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 الملل های جریان اصلی در روابط بین بررسی مبانی فلسفی )فرانظری( نظریه
 3محمدجواد فتحی، 2رامین بخشی تلیابی، 1مجید دشتگرد

 20/10/1400اریخ پذیرش: ت                                       27/07/1400تاریخ دریافت: 

  :چکیده

ت معرف اسی،ون هستی شنمبانی فلسفی نظریه ها به آن دسته از مبانی و اصول پیشانظری اشاره دارد که پیرام     

ها  یهظررای نها بحث کرده و رهنمودها و چارچوب های خاصی را در این زمینه ب شناسی و روش شناسی نظریه

 سم،نئورئالی شامل های جریان اصلی کند. هدف نویسنده در این مقاله این است که مبانی فلسفی دیدگاه ایجاد می

ال اصلی ر دهد. سوی قرای علم اثباتی هستند را مورد بررس نئولیبرالیسم و رئالیسم نئوکلاسیک که مبتنی بر فلسفه

ین اسخ ااصلی شامل چه اصولی هستند؟ فرضیه و پ این پژوهش این است که مبانی فلسفی نظریات جریان

لاش دارد تست و ی علم اثباتی ا پژوهش این است که مبانی فلسفی نظریات جریان اصلی مبتنی بر مبانی فلسفه

 ورد معرفتی ملمعالملل را می توان همانند علوم تجربی و بر اساس ابزارهای  ی روابط بین که نشان دهد عرصه

های  ولگیری از نقل ق وصیفی و با بهرهت-نویسنده تلاش دارد که به کمک روش تحلیلی .و شناخت قرار داد

 نظریه پردازان اصلیِ این رویکرد، این مبانی را تشریح نماید.

 .روابط بین الملل، نظریات جریان اصلی، مبانی فلسفی، اثبات گرایی :واژگان اصلی
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 مقدمه 

مبتنی بر مبانی فلسفی  های علوم اجتماعی دیگر رشتهمچون الملل ه های روابط بین نظریه

خاص و منحصر به فرد خود بوده و اغلب پیش از این که شاهد شکل کیری نظریات روابط 

بین الملل باشیم می توانیم رد پای مبانی فلسفی نظریه ها را در فلسفه ی علوم اجتماعی و 

کل گیری نظریه ها و سنت نظریه فلسفه ی علم مشاهده نماییم. در واقع اگر به تاریخ ش

پردازی در حوزه ی روابط بین الملل نظر بیفکنیم متوجه خواهیم شد که مبانی و اصولِ نظریه 

های ایجاد شده در حوزه ی روابط بین الملل پیش تر در حوزه ی فلسفه ی علوم اجتماعی و 

هش است و آن ها فلسفه ی علم مطرح گردیده اند. نظریات جریان اصلی که موضوع این پژو

الملل می شناسیم نیز پیرو همان سنت  ی روابط بین را تحت عنوان رویکردهای اثباتی در حوزه

اگوست کنت و بعدها حلقه ی وین شکل  فلسفی ای بوده اند که توسط فلاسفه ی طبیعی،

های علمی برای نخستین بار  گیری دیدگاه ، شکلالملل ی روابط بین گرفته است. در حوزه

ط والتز مورد توجه قرار گرفت و نئولیبرال ها و رئالیست های نوکلاسیک نیز این مسیر را توس

ادامه دادند. البته در گذشته متفکرین کلاسیک مانند مورگنتا و یا ای اچ کار نیز بر ضرورت 

نگاه علمی به روابط بین الملل تاکید داشتند اما با این حال علم گرایان بعدی این متفکرین را 

های سنتی جای می گیرند و اصول  و مبانی  ی رهیافت زء متفکرینی می داند که در زمرهج

الملل به کار نگرفته اند. به عنوان مثال والتز  علم اثباتی را در راستای شناخت رشته روابط بین

این متفکرین را همان متفکرین سنتی می داند که در قالب حقوق و فلسفه به بررسی مسائل 

اند. تلاش اصلی نویسنده در این پژوهش این است که مبانی فلسفی و  انی پرداختهسیاست جه

فرانظری نظریات جریان اصلی را در حوزه ی روابط بین الملل مورد بررسی قرار دهد و نشان 

ی  دهد که چگونه نظریه پردازان جریان اصلی در راستای ایجاد مبانی اثباتی علم در حوزه

 یفلسف یاست که مبان ینپژوهش ا ینا یسوال اصلبنابراین  برداشته اند.روابط بین الملل گام 

 ینپژوهش ا ینو پاسخ ا یههستند؟ فرض و مواردی شامل چه اصول یاصل یانجر یاتنظر

است و تلاش  یعلم اثبات یفلسفه  یبر مبان یمبتن یاصل یانجر یاتنظر یفلسف یاست که مبان

و بر اساس  ربیتوان همانند علوم تج یلملل را ما ینروابط ب یدارد که نشان دهد عرصه 

روش  این مبانی شامل هستی شناسی،. مورد معرفت و شناخت قرار داد یعلم یابزارها

مولفه ی ماهیت بازیگر روابط  4شناسی و معرفت شناسی است که در حوزه ی هستی شناسی 

بررسی و  می باشد. نین واقعیت سیاست جهانی، ساختار و کارگزار و همچعلیت بین الملل،
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توصیفی انجام خواهد پذیرفت و نویسنده  –تبیین فرضیه ی پژوهش در قالب روش تحلیلی 

ی  های تجربی و تجزیه و تحلیل آن به وسیله آوری شواهد و داده تلاش خواهد کرد که با جمع

 استدلال منطقی به بررسی فرضیه بپردازد.

 

 نظریه های جریان اصلی در روابط بین الملل
تحت عنوان رویکردهای جریان  ی روابط بین الملل ثباتی در حوزهرویکردهای علمی و ا

اصلی شناخته می شوند که البته این عنوان بیشتر توسط  سایر رویکردها مطرح شده است تا 

نشان داده شود که این رهیافت بر حوزه ی روابط بین الملل مسلط بوده و ضرورت دارد که 

بین الملل از این وضعیت خارج شود. نظریات جریان اصلی مبتنی بر مسیر شناختی روابط 

مبانی علم اثباتی هستند و تلاش دارند که حوزه ی روابط بین الملل را همچون علوم تجربی 

ی طور مشخص در حوزهگرایی بهی اثباتمورد واکاوی و شناخت قرار دهند. کاربرد فلسفه

 1960ی آغاز شده و سپس در دهه 1950ی در دهه علوم سیاسی تحت عنوان انقلاب رفتاری

مورتون  یافت و محققینی مانند کارل دوویچ، الملل نیز نفوذی روابط بینبود که به حوزه

و  5دیوید سینگر ،4، ریچارد اسنایدر3براک اچ.دبلیو ،2بارتن ساپین ،1توماس شلینگ کاپلان،

انتشار دادند.  رایانه را در این دورانگنخستین متون مبتنی بر اصول اثبات 6ملوین اسمال

تئوری "کارل دوویچ با مطرح نمودن  ،7"های سیستمنظریه"ی مورتون کاپلان با ارائه

ساپین  ریچارد اسنایدر، ،10"های بازینظریه"توماس شلینگ با  ،9"سایبرنتیک"و  8"ارتباطات

ملوین اسمال با  و دیوید سینگر و 11"تئوری تصمیم سازی"اچ بروک از طریق بسط  و

در راستای علمی کردن  12ی جنگ در دانشگاه میشیگانی اطلاعات مربوط به پروژهمجموعه

 
1 Thomas Schelling 
2 Burton Sapin 
3 H.W. Bruck 
4 Richard Snyder 
5 J. David Singer 
6 Melvin Small 
7 Systems Theory 
8 communications theory 
9 cybernetics theory 
1 0 game theory 
1 1 decision-making theory 
1 2 University of Michigan 
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( نگرش جدید پوزیتیوست C. SCHMIDT,2002:19) الملل کوشیدند.ی روابط بینرشته

فراهم  گرایانی فکری و سنتالملل بین این نحلهی دوم روابط بینمناظره ها زمینه را برای

این مناظره اساساً  و دو دیدگاه سنتی و علمی یا رفتارگرایی را در مقابل هم قرار داد. ساخت

شد های سنتی خوانده میاصطلاح رهیافتعنوان مدافع آنچه که بهای بین هدلی بال بهمشاجره

بنیاد این مناظره مبتنی بر نگرش  عنوان مدافع اصلی رهیافت علمی بود.و مورتون کاپلان به

گرایان براین اساس علم گرایی از سویی دیگر بود.سو و مبانی سنتگرایان از یکعلمجدید 

ی پوزیتیویست منطقیِ علم، یا حداقل آنچه که فلاسفه تأکید داشتند که روش علوم طبیعی و

الملل نیز اتخاذ و به کار ی سیاست بینتواند در حوزهخواندند، میمی 1قیاسی-ای مدل فرضیه

تواند تابع ی علوم اجتماعی نمیگرایان معتقد بودند که مطالعهاما در مقابل سنت برده شود؛

های ( یکی از جلوهC. SCHMIDT,2002:19)روش محض تجربی علوم طبیعی باشد. 

علمی کلان در  هایبسیار مهم نفوذ رویکرد اثباتی در این زمان نیز تلاش برای ساخت نظریه

و کوهن نیز از  2ه سنگ بنای آن توسط والتز گذاشته شد و نایالملل بود کروابط بین یرشته

آن تبعیت کرده و در قالب نهادگرایی نئولیبرال آن را بسط دادند. در راستای تلاش برای ایجاد 

رئالیسم به نئورئالیسم و لیبرالیسم به نئولیبرالیسم  ینظریه 1980ی چنین نگرشی بود که در دهه

تبدیل  1980ی الملل در دههی مسلط تحقیقاتی روابط بینبه برنامه تحول یافتند و در نتیجه

( در حال حاضر رئالیست های نوکلاسیک نیز در زمره ی Waever,1966:163) شدند.

 دیدگاه های جریان اصلی جای می گیرند.

 

شناسی معرفت شناسی،هستی) المللهای روابط بینمبانی فرانظری )فلسفی( نظریه

 شناسی(و روش

الملل است های روابط بینمباحث فرانظری مبتنی بر بحث پیرامون مبانی فلسفی نظریه

ها و فرضالملل شکل داده و پیشهای روابط بینبه نظریه که تحت عنوان اصول پیشانظری

علوم اجتماعی  هایکند. این مبانی فلسفی که نظریهها صادر میرهنمودهای خاصی را برای آن

دانند یا بحث اساسی می حوزه 3اند را معمولاً مبتنی بر لل بر آن بنا گذارده شدهالمروابط بین و

 
1 hypotheticodeductive 
2 Joseph Nye 
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ی شناسی به معنای مطالعههستی شناسی است.شناسی و روشمعرفت شناسی،که شامل هستی

شود که به بحث پیرامون ماهیت ای از متافیزیک گفته میوجود است و از منظر فلسفه به شاخه

ی علوم اجتماعی، ی علم و فلسفهی فلسفهدر حوزه (Wagner,2010:44) پردازد.وجود می

یابد و بر نگرش خاص هر تئوری نسبت به وجود متمرکز معنایی متفاوت می شناسیهستی

ای از آن چیزهایی اشاره شناسی به مجموعههستی ی علم،ی فلسفهشود. درواقع در حوزهمی

وسط یک تئوری خاص یا یک سیستم تفکر مورد مربوط است و ت دارد که به وجود و هستی

شناسی تئوری به انواع چیزهایی هستی ( بنابراینWight,2002:63) تأیید قرار گرفته است.

جرم  1مثال در مکانیک نیوتونعنوانبه اشاره دارد که تئوری متعهد و معتقد به وجود آن است.

جرم مبتنی بر  2در مکانیک انیشتین های ذاتی اشیاء اشاره دارد اماچیزی است که به ویژگی

شناسی ( در این معنی هستیRosenberg,2005:199ای اشیاء است. )های رابطهویژگی

شود و در این انواع چیزهایی را مدنظر دارد که وجود آن برای یک تئوری مفروض پنداشته می

شناسی هستی شناسی تئوری است.شناسی یک عقیده و یا عمل متفاوت از هستیرابطه هستی

(براین Scruton,2007:492 ) است. اعتقاد و عمل تئوری درواقع خود در پی تبیین آن

کنند و خاصی تبعیت می شناسیهستی الملل نیز هر کدام از یکروابط بین هایاساس نظریه

الملل ارائه یک دیدگاه و نگرش متمایزی را پیرامون هستی و ماهیت وجودی روابط بین

شناسی این نظریات عمدتاً به بررسی سؤالات بنیادینی پیرامون آنچه که تیهس دهند.می

واحدها،  ها،کنش فرآیندها، ها ساخته شده است مانند روابط،سرشت جهان بر اساس آن

( در smith and others,1996:177) پردازد.ها و سیر ماهیت جهان یا قدرت میآگاهی

کارگزار و واقعیت بین المللی -، ساختارهیت بازیگرمولفه ی علیت،ما 4ولا هستی شناسی معم

 مورد بحث و بررسی قرار می گیرد.

کند چگونه است که مشخص می 4"ی دانشفلسفه"یا  3"تئوری دانش "شناسی معرفت

توان به دانش معتبر و درست نائل شد و در پی آن است که به بررسی و واکاوی تعریف می

پذیر و میزان دقیق و نابع و معیارهای دانش، انواع دانش امکاندانش و مفاهیم مرتبط با آن، م

 
1 Newtonian mechanics 
2 Einsteinian mechanics 
3 Theory of knowledge 
4 Philosophy of knowledge 
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 ارتباط بین آن کسی که دست به شناخت زده و موضوع شناخته شده، بپردازد. ) مشخصِ

WIGHT,2002:51گویی به چنین سؤالاتی است: شناسی اساساً در پی پاسخ( معرفت

را اثبات کنیم؟ بر چه مبنایی ما پنداریم دانش است توانیم صحت آنچه را که میچگونه می

دانستن چیزی را داشته باشیم؟ چه چیزی دانش درست را از باورها و  توانیم ادعایمی

توانیم بین گوییم؟ چگونه میتوانیم بدانیم که ما درست میکند؟ چگونه میها جدا میحدس

 (Booth,2007:193های مختلف تئوریک قضاوت کنیم؟)دانش ایجادشده توسط موقعیت

کارگیری ابزارها، الملل نیازمند بهی روابط بیناتکا و درست در عرصهکسب معرفتِ قابل 

ها جهت ها و روشی این تکنیکو مطالعه های خاصی است. به بررسیها و تکنیکروش

بررسی و  شناسی مربوط بهشود. درواقع روششناسی گفته میروش هااتخاذ نوع مناسب آن

ها ها را جهت پیشرفت در تحلیلآن هایی است که اندیشمندانابزارها و تکنیک پیرامون تحقیق

( Sutch, Elias,2007:110) گیرند.هایشان نسبت به سیاست جهانی به کار میو یا تبیین

یابیم توانیم به شناخت دستشناسی مربوط به این مسئله است که ما چگونه میاگرچه روش

های شناسی به روشدرواقع روش تری دارد.عملی یست و جنبهتر ااما ماهیت آن کاربردی

 ,WIGHT) ها جهت فهم بهتر جهان استفاده کنیم.توانیم از آنمشخصی اشاره دارد که ما می

واقعیت و ماهیت  شناسی، پیرامونشناسی و هستیی معرفتازآن که در حوزه( پس2002:63

شناسی نظر حاصل شد، روشدرست آن اتفاق الملل یا ماهیت دانش و نوعوجود روابط بین

 کند تا بهترین تکنیک و روش جهت کسب معرفت موردنظر اتخاذ شود.کمک می

 

 روش شناسی تحقیق

لسفی نویسنده تلاش دارد که مبانی ف وتوصیفی بوده -این تحقیق مبتنی بر روش تحلیلی

تحلیل  وجزیه لال منطقی مورد تهای اولیه و استد الملل را بر اساس داده های روابط بین نظریه

لسفی صول فاالملل بر کدامین  قرار داده و نشان دهد که  نظریات جریان اصلی در روابط بین

ش ب فیای و در قال های پژوهش را به روش کتابخانه استوار هستند. همچنین نویسنده داده

 های تحقیق جمع آوری نموده است.
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 بین الملل مبانی فلسفی جریان اصلی در روابط

ی مبنای فلسفی نظریات جریان اصلی یعنی معرفت شناسی،روش شناس 3در این بخش 

 و هستی شناسی را مورد بحث و بررسی قرار می دهیم.

  یشناسالف: هستی

 المللیواقعیت بین

گرایی، وجود یک واقعیت نئولیبرالیسم و نئورئالیسم با الهام از رهیافت فلسفی اثبات

دهند. درواقع نگرش هستی شناختی ی و بیرونی را مورد تأیید قرار میالمللی عینبین

رئالیسم است که وجود واقعیت مستقل از ذهن انسان را به  مبتنی بر 1نئو-پردازان نئونظریه

الملل، شناسد. جان مرشایمر در رابطه با دیدگاه نئورئالیسم نسبت به واقعیت بینرسمیت می

ها به وجود یک جهان عینی و قابل شناخت که مستقل از شخص رئالیست"دارد که بیان می

الملل های انتقادی روابط بینگر است، اعتقاد دارند که این دیدگاه در تقابل با نگرشمشاهده

ها جهان ثابت و گیرند. از منظر رئالیستای تفسیری در نظر میگونهاست که جهان را به

 ,Mearsheimer) "اسیر گوناگون شکل بگیرد.که بر اساس تففهم است و نه اینقابل

( طبق نظر این اندیشمندان واقعیت فارغ از هرگونه باور و نگرش انسانی وجود 1995:41

تواند با واقعیت برابر های مختلف تأثیری در ساخت واقعیت ندارد و نظریه نمیدارد و نظریه

گاه واقعیت هیچ"دارد که ه اظهار میوالتز در این رابط باشد و آن را تحت تأثیر خود قرار دهد.

( 17 :1392)والتز،"ی آن است.نه معادل نظریه خواهد بود و نه معادل مدلی که نظریه نماینده

رابرت کوهن نیز در رابطه  صورت عینی و خارج از نظریه وجود دارد.بلکه واقعیت همیشه به

المللی تأکید ی ماهیت واقعیت بیننهشناسی نئولیبرالیسم با نئورئالیسم درزمیسنخی هستیبا هم

المللی کند که نئولیبرالیسم اساساً در پی یک نگرش ذهنی و زبانی نیست و واقعیت بینمی

نهادگرایان "طبق دیدگاه او  پردازی است.ها در نظریهی موردتوجه آنترین مؤلفهخارجی مهم

یک از این دو دهند و هیچتوجه قرار میها قواعد رفتاری را موردنئولیبرال نیز مانند نئورئالیست

 واقعیت یک که باورند این بر پردازاننظریه مجموعه دو مبتنی بر متون تفسیری نیستند. هر

اگرچه همواره بخش  حتی کرد، درک را آن از بخشی توانمی که دارد وجود المللیبین سیاسی

 (Keohane,1989:8)"باقی بماند. وسیعی از آن همچنان پوشیده
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نهادهای  ،1الملل مانند آنارشی، وابستگی متقابلپردازان مذکور مفاهیم اساسی روابط بیننظریه 

را نه مفاهیمی صرفاً ذهنی و برساخته بلکه اساساً  3و بازدارندگی 2ی قواالمللی، قدرت، موازنهبین

نگرش در تقابل با  این عینی در دنیای خارج دلالت دارند. دانند که بر مصادیق واقعی ومفاهیمی می

ای اجتماعی و یا ذهنی و زبانی المللی را صرفاً برساختهنگاه اندیشمندانی قرار دارد که مفاهیم بین

الملل نشان ی قوا در نظام بینمثال مرشایمر در تبیین مفهوم قدرت و موازنهعنوانبه دانند.می

در این رابطه اشاره  و مادی دارند. اوای واقعی دهد که از منظر نئورئالیسم این مفاهیم جنبهمی

آورند ها آن را تحت کنترل خود درمیهای مادی است که دولتقدرت مبتنی بر قابلیت"کند که می

ای است که های ملموس نظامی مانند تسلیحات هستهی قدرت نیز تابعی از داراییو موازنه

( والتز نیز Mearsheimer,2006:73)"کنند تا آن را به تصرف خود درآورند.ها تلاش میدولت

 ها به معنای قابلیت ترکیبی یک دولت است.کند که قدرت در تئوری نئورئالیستاشاره می

(Waltz,1990:36) الملل مفاهیمی پردازان روابط بیننئو برخلاف دیگر نظریه -اندیشمندان نئو

دانند که تأثیری واقعی بر لل میالمهای خارجی روابط بینمانند آنارشی را نیز مبتنی بر واقعیت

 لذا دهد.تأثیر خود قرار می المللی دارد و زندگی واقعی بازیگران ملی را تحتروابط بازیگران بین

متعاقب این نگرش است که نئولیبرالیسم و نئورئالیسم هدف اصلی علم را نیز تلاش برای کسب 

بایست در الملل نیز میهای روابط بینزیپردادانند و معتقدند که نظریهاین واقعیت بیرونی می

هدف "ورزد که کوهن در این رابطه تأکید می راستای کشف واقعیت خارج از ذهن گام بردارد.

شناختی را در یک ای از ابزارهای معرفتاصلی علم، حتی علوم اجتماعی این است که مجموعه

 ,Keohane) "ما فراهم سازد. هایکفایت نظریه رشته برای دست یافتن به ماهیت واقعیت و

1989:250) 

با توجه به این نگرش هستی شناختی است که پدر نئورئالیسم یعنی والتز نیز با توسل به  

الملل شناسایی سیاست بینالملل در پی تبیین قوانین عینی قابلساختار آنارشیک سیستم بین

داند که به جهان آن دانشی می والتز دانش معتبر و علمی را( Fluck,2017:27) برآمده است.

البته باید توجه  کند که آن را به بهترین نحو به تصویر بکشد.واقعی ارجاع داده و تلاش می

داشت که تأکید بر وجود واقعیت عینی و خارجی به این معنی نیست که این اندیشمندان 

 
1 Interdependence 
2 Balance of power 
3 Deterrence 

 [
 D

O
I:

 1
0.

21
85

9/
IP

SJ
.1

.1
.3

6 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ip

sj
.ia

uh
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
2-

01
 ]

 

                             8 / 24

http://dx.doi.org/10.21859/IPSJ.1.1.36
https://ipsj.iauh.ac.ir/article-1-22-en.html


  


45 

ی: 
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
)ف

ی 
سف

فل
ی 

بان
ی م

س
رر

ب
... 

ن
ریا

 ج
ی

ها
ه 

ری
ظ

( ن
ی

ظر
ران

/ 
رد

تگ
ش

د
 

و 
ن

را
کا

هم
   

 

ه واقف هستند که ها به این مسئلکنند، بلکه آنهمواره بر اساس دانشی عینی نیز عمل می

ها نیز در نوع نگرش و باورهای انسان نسبت به واقعیت هایی مانند هنجارها و ارزشمؤلفه

صورت عینی وجود دارد اما معرفت انسان نسبت به آن تأثیرگذار است و اگرچه واقعیت به

ن بدین البته ای "گوید کهگیرد. کوهن در این زمینه میهای مختلفی قرار میتحت تأثیر مؤلفه

های نوع تربیت و آموزش، تجربه ها،معنا نیست که دانش کاملاً عینی وجود دارد و ارزش

نژاد و جنسیت همگی بر باورهای ما  طبقه، های اجتماعی، فرهنگ،فیزیکی و موقعیت

های نئوکلاسیک نیز اساساً در ( تلاش رئالیستKeohane,1989:250) "تأثیرگذار است.

درواقع رئالیسم نئوکلاسیک  های تأثیرگذار صورت پذیرفته است.مؤلفهراستای توجه به این 

الملل موردتوجه قرار داده در رابطه با ساختار مادی نظام بین ی میانجی درک بازیگران رامؤلفه

فرید  باشد.المللی میهای ارزشی و هنجاری در فهم واقعیت بیناست که بیانگر اهمیت مؤلفه

تواند ی صرفاً مادی گرایانه از رئالیسم نمیدهد که یک نسخهتوضیح میدر این رابطه  1زکریا

شود دلایل مربوط به تقلای کشورها که بر اساس برداشت نخبگان سیاسی از قدرت تعیین می

المللی هستند مداران بازیگران اصلی در امور بینزکریا معتقد است که سیاست را تبیین نماید.

 .L) ا از انتقال قدرت بیش از اقدامات عینی مهم است.هها و درک آنو نه دولت

Schweller,2003:337 ) 

و  3نارین ریپسمن ،2البته این رهیافت متفاوت نوکلاسیک ها چنانچه جفری تالیا فرو

الملل پژوهان روابط بینممکن است که این سؤال را به ذهن دانش دارند،بیان می 4استیون لابل

انگاری چه نیازی به وجود رئالیسم نئوکلاسیک بوده ی سازهنظریه متبادر سازد که با حضور

 های سازه انگارانه دارد؟ جفری تالیا فرو،رهیافت چه تفاوتی با دیدگاه که ایناست؟ و این

ها با سازه انگاران دهند که بین نگرش آننارین ریپسمن و استیون لابل در این رابطه پاسخ می

که سازه انگاران وجود واقعیت عینی خارج از معتقدند که، درحالیها آن تفاوت وجود دارد.

کنند که واقعیت سیال ها تأکید میدهند اما آنبازیگران یا کنش گران را مورد تصدیق قرار می

حالی است که نئوکلاسیک ها  این در گیرد.بوده و در قالب تفاسیر بیناذهنی بازیگران شکل می

 
1 Fareed Zakaria 
2 Jeffrey Talia- ferro 
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نخست  هاست:اساسی را در نظر دارند که بیانگر نقاط تمایز آن فرض 2برعکس سازه انگاران 

ها( دولت) مستقل از بازیگران (المللیکه یک واقعیت عینی و محیطی )در اینجا سیستم بیناین

تواند بر طیف های محیطی مانند توزیع منابع قدرت میکه ویژگیوجود دارد. دوم این

ی کنند که شاکلهها تأکید میآن نند تأثیرگذار باشد.کها تعقیب میهایی که دولتاستراتژی

توانند فراتر از محیط خارجی خود بروند. ها نمیاست و دولت 1تئوری نئوکلاسیک محیط مبنا

(M. Ripsman, W. Taliaferro, E. Lobell,2016:22 ِبا توجه به توضیحات )

واقعیت ناب  ه از این منظر نیزک المللی باید در نظر داشتنئوکلاسیک ها در مورد هستی بین

ها ها نقش انگارههای ذهنی و شناختی انسان موجود است و اگرچه آنهمیشه بیرون از نگرش

های بیناذهنی و دهند اما این دیدگاه با نگرشرا در فهم این واقعیت بیرونی موردتوجه قرار می

 یا زبانی و ذهنی از واقعیت بسیار متفاوت است.

 المللروابط بینماهیت بازیگر 

المللی ترین بازیگران بینترین و اصلیعنوان مهمها را بهنئورئالیسم و نئولیبرالیسم دولت

کنند که دارای هویتی اقتصادی هستند و منفعت و سود شخصی خود را در فضایی شناسایی می

ی نگرش مبنا 3"مدل انسان اقتصادی"و  2"بازیگر خردمند"ی کنند. فرضیهآنارشیک طلب می

هستی شناختی این اندیشمندان نسبت به سرشت بازیگران است که بر مبنای آن یک بازیگر 

المللی در پی حداکثر سازی سود و منفعت خود بوده و منافع خود را بر هر چیز دیگری ترجیح بین

المللی واحدهایی خودمحور و خودپرست محسوب درواقع از این منظر، بازیگران بین دهد.می

 5زادو برون 4صورت پیشااجتماعیها بههای اساسی شخصیتی آنشوند که برخی از ویژگیمی

دارد پردازی خود بیان میوالتز در رابطه با اهمیت مدل انسان اقتصادی در نظریه شود.ساخته می

کنند اگرچه از منظر توصیفی اشتباه ها مانند انسان اقتصادی رفتار میاین مفروض که انسان "که

های سیاسی نظام "براین اساس از نظر او  "ست اما برای ساخت نظریه بسیار مفید است.ا

طلب شکل المللی نیز مانند بازارهای اقتصادی از طریق اقدامات متقابل واحدهای منفعتبین

 
1 Environment - based 
2 Rational Actor 
3 Economic man 
4 Presocial 
5 Exogenous 
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بایست ها در یک محیط آنارشیک می( طبق نگاه والتز، دولت146-148 :1392)والتز،"گیرد.می

را با اتکا به خود تأمین نمایند. در این محیط تهدید علیه امنیت بازیگران فراوان  امنیت خویشتن

معمای  ها همواره نسبت به یکدیگر خصومت داشته و بدگمان هستند.است و همچنین دولت

امنیتی که بر مبنای آن افزایش امنیت یک دولت، اساساً کاهش امنیت دیگر بازیگران را به دنبال 

در یک قلمرو آنارشیک منبع  تر خواهد کرد.ها را وخیمز وضعیت سیستم دولتخواهد داشت نی

آسایش یک بازیگر برابر با منبع ناآرامی برای دیگران خواهد بود. در چنین شرایطی صلح نیز بسیار 

 (Waltz,1988:619) شکننده است.

در این کند که گونه تشریح میها در محیط آنارشیک را اینبری پوزن ویژگی دولت 

 عامل قدرت چراکه هستند نگران بسیار خود نسبی قدرت موقعیت پیرامون هادولت محیط

 در قادرند ازآنچه را هادولت تواندنمی اقتداری هیچ کهازآنجایی هاست ودولت بقای کلیدی

 نیز جنگ در بقا کلید. است محتمل ایگزینه جنگ لذا بازدارد، دهند انجام المللبین سیاست

 نسبی ایجنبه قدرت است، هماورد و رقابت یک جنگ کهازآنجایی است و نظامی قدرت

ها موجوداتی با کند که دولتمرشایمر نیز صراحتاً تأکید می (R. Posen,2004:6. )دارد

 المللعقلانیت ابزاری بوده و دارای نگرشی استراتژیک پیرامون حفظ بقای خود در نظام بین

ها نسبت به انگیزه و نیت یکدیگر یک از دولتالملل هیچنظام بینباشند. از نظر او در می

بیند که پذیر میها خود را تنها و آسیباطمینان ندارد و از قصد هم آگاه نیستند و هر یک از آن

 :Mearsheimer,1995)ها به حفظ بقایشان خواهد شد. این مسئله منجر به تمایل دولت

 دارد کهها بازیگرانی عقلانی هستند بیان میکه چرا دولتن( مرشایمر در رابطه با ای10-11

صورت آگاهانه در مورد چگونگی بیرونی خود آگاه هستند و به ها نسبت به محیطچون دولت

کنند تا ترجیحات دیگر ها تلاش میآن کنند.بقای خود فکر می اندازحداکثر سازی چشم

ها بر کنش دیگر بازیگران تأثیرگذار است و آن ها و همچنین این مسئله که چگونه رفتاردولت

ها تأثیرگذار است را مورد ارزیابی که چگونه رفتار دیگر بازیگران نیز بر استراتژی آنیا این

بایست از بین شوند که میهای مختلفی مواجه میها با استراتژیکه دولتقرار دهند. وقتی

ها و همچنین سود آمیز بودن این استراتژیوفقیتها احتمال مها دست به انتخاب بزنند، آنآن

 ( Mearsheimer,2009: 241-247)کنند. ها را ارزیابی میی هر یک از آنو هزینه
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نظری ها اتفاقدر بین نئورئالیست "مدل بازیگر خردمند"البته در رابطه با اهمیت کاربرد 

مرشایمر در این رابطه  پذیرند.میگوید برخی این مدل را نوجود ندارد و چنانچه مرشایمر می

پردازی خود از مدل بازیگر عقلانی مغفول مانده است و این در کند که والتز در نظریهتأکید می

کارگیری فرض بازیگر خردمند نیست. مرشایمر بیان حالی است که نگرش ساختاری مانع به

ی بازیگر خردمند حامی فرضیهپردازان تلاش دارند تا والتز را دارد که بسیاری از نظریهمی

که چنین نیست و نگرش ساختاری والتز مانع از پذیرش چنین دیدگاهی نشان دهند درصورتی

هایی که رئالیست کند که( او تأکید میMearsheimer,2009: 241-247)بوده است. 

دا کردن نهند، برخلاف والتز به جی بازیگر عقلانی بنا میهایشان را بر مبنای فرضیهنظریه

تبیین  ی یکالملل نیاز ندارند و والتز نیز برای ارائههای سیاست خارجی از سیاست بینتئوری

الملل با تئوری سیاست المللی نیازمند ترکیب تئوری سیاست بینجامع از طرز کار سیستم بین

و  بری پوزن هایی مانند استفن ون اورا،داخلی است. مرشایمر معتقد است که نئورئالیست

های تأثیرگذار سطح اند اساساً به مؤلفهکه تحت تأثیر نگرش والتز قرار داشته 1جک اسنایدر

 ( J. Mearsheimer,2009: 244-247) اند.واحد توجه داشته

دارند که بازیگران در برابر های نئوکلاسیک نیز با استناد به دیدگاه والتز بیان میرئالیست

ها نیات و تهدیدات دهند و حتی اگر آنی عقلانی پاسخ نمیصورت الزامات سیستمی همیشه به

 .M) ترین تصمیم را اتخاذ نکنند.درستی درک کنند ممکن است بهترین و عقلانیرا نیز به

Ripsman, W. Taliaferro, E. Lobell,2016:22 استدلال فوق به دلیل اهمیتی است )

ای قائل های انگارهخصوص مؤلفهبهای های نوکلاسیک برای متغیرهای واسطهکه رئالیست

طلبانه و خودمحور بازیگران ملی های نئوکلاسیک نیز هویت منفعتحال رئالیستهستند. بااین

ها نیز در کشند و از نظر آنای پیشا اجتماعی ایجاد شده است را به چالش نمیگونهکه به

برای بازیگران است و  ترین منفعت ملیامنیت مهم وضعیت آنارشیک بقا و حداکثر سازی

ها جهت تضمین بقایشان باید به خود متکی باشند و همکاری بین بازیگران نیز بسیار دولت

کنند و نه منافع مطلق را. ها همواره منافع نسبی خود را طلب میدشوار است چراکه دولت

(M. Ripsman, W. Taliaferro, E. Lobell,2016: 157-179آن )های ها نگرش

ی های اصلی همهانه نسبت به رفتار انسان و امکان تغییرناپذیری آن را یکی از ویژگیبدبین

 
1 Jack Snyder 
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ها اخلاقیات محصول قدرت و دانند و معتقدند که در نظر رئالیستهای رئالیسم میشاخه

( بنابراین M. Ripsman, W. Taliaferro, E. Lobell,2009:14)منافع مادی است. 

ها متغیرهای های نوکلاسیک در این زمینه این است که آنستی رئالیی برجستهتنها نکته

ها دانند و معتقدند که دولتها حائز اهمیت میدهی به رفتار بیرونی دولتمیانجی را در شکل

فرهنگ استراتژیک و نوع  نهادهای داخلی، های میانجی مانند ادراک نخبگان،از منظر مؤلفه

های ها به سیگنالکنند و واکنش آنرا دنبال میبسیج منابع، سود و منفعت شخصی خود 

 شود.سیستمی نیز در این چارچوب حاصل می

طلب و پیشااجتماعی بازیگران با نئورئالیسم نئولیبرالیسم نیز در رابطه با سرشت منفعت

المللی را در من تئوری نهادهای بین"دارد که عقیده است و کوهن نیز صراحتاً اعلام میهم

 منظورتواند به. کوهن معتقد است که نظریه عقلانی می"ام ی عقلانی ارائه دادهیهقالب نظر

المللی اینکه چرا نهادهای بین افتد و توضیحقالب آن اتفاق می بررسی شرایطی که همکاری در

-Owen Keohane,1988: 382) شوند مورداستفاده قرار گیرد.ها ایجاد میتوسط دولت

نگرش  المللی موردتوجه او و در قالبکند که در جهان بین( کوهن تصدیق می386

نهادگرایی نئولیبرال، منفعت شخصی محرک اصلی کنش است که از عقلانیتی برآمده که 

البته او  کند.ها را تفسیر میهای ساختاری و نهادی نسبت به نتایج، احتمالات و انگیزهموقعیت

ها و و صرفاً مادی نیست و انگاره ای داردکند که منافع شخصی معنای گستردهاشاره می

( براین اساس است که Keohane,2002: 1-3) ها نیز از منافع شخصی جدا نیستند.هویت

 فرض این با المللی در قالب نگرشی عقلانیکند که امکان ایجاد نهادهای بینکوهن تأکید می

ای بالقوه سود هیچ آیدمی دست به جهانی هایسیاست در که توافقاتی اگر شود کهمی آغاز

 باشد، سودمند طرف دو نتواند برای بازیگران میان توافق اگر یعنی باشد، نداشته برای بازیگران

 از توجهیقابل مزایای گونه نیست واما وضعیت این نخواهد بود؛ المللیبین نهادهای به نیازی

با در نظر گرفتن این سود و منفعت دارد و لذا بازیگران  وجود برای بازیگران متقابل توافق

 (Keohane,1988: 382-386) شوند.المللی میوارد فضای ایجاد نهادهای بین

 ی علیتمسئله

المللی را مبتنی بر های بینها و نهادگرایان نئولیبرال رفتارهای اجتماعی و کنشنئورئالیست

ن در تعیین ماهیت و نوع عملکرد دانند و معتقدند که فهم آهای علی میای از مکانیسممجموعه
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المللی اساساً از کنند که کنش بازیگران بینها تأکید میآن کند.بازیگران نظام نقش بنیادینی ایفا می

متغیرهای تأثیرگذار  المللی بیرونی از یک متغیر یاهر نوع رفتار بین کند وعلیت تبعیت می یقاعده

الملل نیز این است که از علمی اندیشمندان روابط بین ترین تعهدگیرد. لذا مهممشخص نشئت می

المللی فراهم سازند بینی رفتارهای بینو پیش برای فهم های علی زمینه راطریق کشف این مکانیسم

بایست در این راستا گام بردارد. الملل نیز میی مناسبِ روابط بینو شناخت درست و نظریه

کارگیری چنین روشی جهت شناخت محیط ا ضرورت بهمرشایمر و استفن والت در رابطه ب

ی کنندهکه تبیین 1های علیها جهت کشف مکانیسمما به تئوری "دارند کهالمللی بیان میبین

 ,Mearsheimer, Walt)"ها هستند نیازمندیم.رفتارهای تکرارپذیر و چگونگی ارتباط بین آن

پردازی چنین تفکری را در قالب نظریه کنت والتز نخستین اندیشمندی بود که( 2013:2003

المللی را ها بنا نهاد. والتز تلاش کرد تا دلایل رفتاری بازیگران بینساختاری خود برای نئورئالیست

المللی وجو نماید و نشان دهد که چگونه ساختار بیندر قالب متغیر مستقلی به نام ساختار جست

نئورئالیسم روابط  داردقع چنانچه والتز اظهار میدروا دهد.های خاص رفتاری شکل میبه کنش

المللی را مورد بازبینی قرار داد که های بینعلی بین کنش متقابل واحدها و نتایج و خروجی

المللی در سطح ساختار ها دلایل نتایج بیناز نظر نئورئالیست ای این بود کهی چنین بازبینینتیجه

 اند.های کلاسیک به آن اعتقاد داشتهنه که رئالیستگوقرار دارند نه در سطح واحد آن

(Waltz,1990: 32-34) 

کنند، گونه که ریپسمن، لابل و تالیا فرو تصریح میهای نوکلاسیک نیز آنرئالیست 

پذیرند اما در کنار آن نقش همچون ساختارگرایان، اولویت تأثیر علی متغیرهای سیستمی را می

 کنند.المللی اضافه میهای بیندهی به خروجیحد را نیز در شکلگر سطح وامتغیرهای مداخله

متغیر اصلی دخیل هستند که شامل متغیر  3درواقع در نگرش علی گرایانه ی نئوکلاسیک ها 

که در نظر گرفتن این متغیرها در سطوح مختلف تحلیل  است 4گرو مداخله 3، وابسته2مستقل

 .M. Ripsman, W. Taliaferro, E) لی است.های عها به مکانیسمبه معنی توجه آن

Lobell,2016: 170-171)  نهادگرایان لیبرال که بسیاری از مفروضات بنیادین

 
1 causal mechanism 
2 dependent variable 
3 Independent variable 
4 Intervening Variable 
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المللی را موردتوجه قرار ها را پذیرا هستند نیز کشف روابط علی در سیستم بیننئورئالیست

را نیز در کنار  1علی فرآیند یها مؤلفهاند. تنها تفاوت اساسی در این زمینه این است که آنداده

 دهند.مدنظر قرار می المللیعنوان یکی از ابعاد مهم سیستم بینهای ساختاری بهتوانمندی

یکی بعد ساختار که  مبتنی بر دو بعد است: دهد که نظامجوزف نای در این زمینه توضیح می

هایی یند که به شیوهها در بین واحدهای نظام است و دیگری فرآمربوط به توزیع توانمندی

فرآیندها در کنار ساختار  کنند.اشاره دارد که در آن واحدهای نظام با هم تعامل برقرار می

ها تأثیرگذار باشند و محاسبات مربوط به منافع ملی را های پیش روی دولتتوانند بر گزینهمی

 (61-62 :1387نای،) تغییر دهند.

 کارگزار-بحث ساختار

ی ساختار و کارگزار مبتنی بر دو وجه اساسی ئالیسم پیرامون مسئلهشناسی نئورهستی

بخش که از منظر هستی شناختی، نئورئالیسم کارگزار را واجد نقش هستیاست، یکی این

کارگزار  "مادی"ها و مبانی که ساختار از مؤلفهداند و دیگر اینالمللی مینسبت به ساختار بین

دهد و ئالیسم از منظر هستی شناختی اولویت را به کارگزار میبه عبارتی نئور شود.حاصل می

 کند.موقعیت مادی کارگزار دریافت می معتقد است که ساختار خصلت وجودی خود را از

ها هستند که درواقع همان اجزای اصلی نظام الملل نیز دولتکارگزاران اصلی روابط بین

الملل بخش اجزا و نوع کارگزاران نظام بینگردند. والتز در رابطه با نقش هستیمحسوب می

ای المللی بر حسب واحدهای سیاسی اصلی در دورهساختارهای بین" دهد کهتوضیح می

 "خواه امپراطوری یا دولت ملت. شهر باشند،دولت خواه این واحدها شوند،خاص تعریف می

ایجاد شده است تغییر  و چون ساختار از طریق موقعیت کارگزاران دولتی (131 :1393والتز،)

ساختار از طریق موقعیت و جایگاه اجزا "افتد:آن نیز از طریق تغییر وضعیت واحدها اتفاق می

شود و تغییرات ساختاری زمانی اتفاق خواهد افتاد که تغییراتی در موقعیت و تعریف می

یا بازیگران نیز ( همچنین جایگاه و موقعیت اجزا 131 :1393)والتز، "جایگاه اجزا اتفاق افتد.

مرتبط است و براین اساس است که تفاوت در ساختارهای نظام تنها بر  2هابه توزیع توانمندی

گیرد و دگرگونی های بزرگ( شکل میها )قدرتهای مادی در تعداد قطباساس تفاوت

 
1 Process 
2 Distribution of capabilities 
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 :1393ونت،) افتد.ساختاری تنها از طریق گذر از یک نوع توزیع قطب به نوع دیگر اتفاق می

شناسی اولویت را ( البته باید به این نکته توجه داشت که اگرچه نئورئالیسم از منظر هستی24

الملل مادی نظام بین ساختار یشناختی به نقش برجستهدهد اما ازلحاظ معرفتبه کارگزار می

فهم  بینی وی پیشکنندهی تعیینترین مؤلفهالملل را مهمتوجه دارد و والتز ساختار نظام بین

دهد خوبی توضیح میمرشایمر در این رابطه به گیرد.الملل در نظر میرفتار در نظام بین

ای توسط ساختار مادی روابط طور گستردهها بهها بر این باورند که رفتار دولترئالیست"که:

های مادی در بین بازیگران عامل کلیدی فهم گیرد و توزیع توانمندیالملل شکل میبین

 (J. Mearsheimer,1995:91) "ت جهانی است...سیاس

پذیرد و ساختار مادی نظام می ها رابخش دولترئالیسم نوکلاسیک نیز نقش هستی 

داند و آن را عنصر اساسی فهم سیاست الملل را حاصل کنش متقابل بین واحدهای نظام میبین

شناسی خود را نیز به معرفتگر اگرچه در کنار آن متغیرهای مداخله گیرد،جهانی در نظر می

داند. الملل ضروری میکند و فهم آن را برای کسب دانشِ لازم پیرامون سیاست بیناضافه می

ت شناسی کارگزار و اهمیاند، نقش هستینئولیبرال ها نیز که نگرش ساختاری والتز را پذیرفته

ها قش توانمندیر رابطه با ننای و کوهن د دهند.یید قرار میشناختی ساختار را مورد تأمعرفت

ساختار "دارند که:الملل بیان میو موقعیت کارگزاران در ایجاد ساختارهای مادی نظام بین

المللی ها در بین واحدهای مشابه است و در سیستم سیاسی بینمربوط به توزیع توانمندی

ها ع قدرت دولتعنوان منابها بهگردند و توانمندیترین واحدها محسوب میها مهمدولت

های بین دولتی بر اساس بندی از توزیع قدرت در نظامگیرند و این نوع دستهمدنظر قرار می

را  طور که اقتصاددانان نیز ساختار سیستم بازاراهمیت و تعداد بازیگرانِ اصلی، همان

( Keohane, Nye,2011:17)"کنند، از یک سنت دیرینه برخوردار است.بندی میتقسیم

ی درک سیاست ترین مؤلفهالملل را مهمها ساختار نظام بینها نیز مانند نئورئالیستآن

ها و خصوصیات ساختاری شناسی خود را مبتنی بر فهم ویژگیدانند و معرفتالملل میبین

 دانند.نظام می

 شناسیب: معرفت

رهیافت الملل یک رهیافت شناختی نئورئالیسم و نئولیبرالیسم نسبت به روابط بین

کند بلکه معتقد است که محققین تنها امکان شناخت را رد نمیگرایی نهگرایانه است. اثباتاثبات

های نابی که خارج از ذهنیت المللی و هستیهای بینتوانند نسبت به واقعیتالملل میروابط بین
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قطعی و  ان جهان هستیگرایاز نظر اثبات اتکا حاصل نمایند.انسان وجود دارد معرفت یقینی و قابل

فرد های منحصربهکند که اگر ما رهیافتمتعین است و بر اساس قوانین علت و معلولی عمل می

 به رسیدن برای راهی عنوانبه توانیم این قوانین را شناسایی کنیم. لذا علمعلمی را به کار ببریم می

 .کند کنترل و بینیپیش را آن بتواند کرده و درک کافی اندازه به را جهان تا شودمی شناخته حقیقت

(Griffiths,2007:6هدف دانش و علم نیز از این منظر تنها توصیف پدیده ) های قابل تجربه و

گیری نماییم و دانستن چیزی فراتر توانیم آن را مشاهده و اندازهتأمل در آن چیزهایی است که می

دار است که بتوان درستی و نادرستی آن را فقط پذیر نیست. یک گزاره تنها زمانی معنااز آن امکان

طور مستقیم مشاهده توانیم افکار و احساسات را بهاز طریق تجربه اثبات کرد و ازآنجایی که ما نمی

شوند. ی علمی محسوب نمیها موضوعات مشروعی برای مطالعهنماییم لذا این

(Griffiths,2002:6بنابراین آنچه در عرصه )توان به تبیین آن دست یافت می المللیی بین

خود بیانگر بود و هستی  مشاهدهو این رفتارهای قابل مشاهده هستندالمللی قابلرفتارهای بین

گردند. البته اولویت چنین باشند و براین اساس است که بود و نمود بر هم منطبق میواقعی نیز می

قدین، دیدگاه جریان اصلی روابط رویکردی در کسب دانش باعث شده است که بسیاری از منت

ها، پوزیتیویست شناسی متهم کنند چراکه از نظر آنشناسی بر هستیالملل را به برتری معرفتبین

دسترس است که این مسئله باعث ها معتقد به شناخت آن چیزی هستند که از طریق تجربه قابل

شناخت نیز صرفاً به هستی قابل  هایی از واقعیت نادیده انگاشته شود وشود که همیشه بخشمی

 کاهد. تجربه فرو

یابد و بیشتر به معنی ابزاری گرایان نظریه نیز مفهوم خاصی میاثبات در رویکرد شناختی

درواقع از نگاه پوزیتیوست ها کارکرد  توان به تبیین رفتار دست یافت.است که از طریق آن می

و همچنین تبیین شرایط پیشینی و قواعد  فتاریی رمشاهدهنظریه کشف مسیر و قوت روابط قابل

های علمی گرایان نظریههایی از نظر اثباتچنین نظریه( Griffiths,2002:6)رفتاری است. 

های علمیِ معتبر شوند که به هدف و روش علم تجربی پایبند هستند. همچنین نظریهمحسوب می

درواقع  ی تمام نمای واقعیت باشد.اید آینهنیز هستند، بدین معنی که نظریه ب 1مستلزم تناظر صدق

ها بر واقعیت بیرونی منطبق باشند و ها به این است که آندر رهیافت پوزیتیویست ها اعتبار نظریه

شناسی شود معرفتبه همین دلیل است که گفته می به بهترین وجه آن را بازنمایی کنند.

 
1 Correspondence to truth 
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ی علم به معنای این است که بناگرایی در فلسفهم شناسی مبناگرایانه است.پوزیتیویستی یک معرفت

 علم بر یک بنیاد مستحکمی از مشاهدات عینی و همچنین استدلال منطقی دقیق استوار است.

(Chernoff,2007:93 )تلاش دارند تا  ها و نئولیبرال هامتعاقب چنین نگرشی، نئورئالیست

ی روابط اتکا در رشتهی معرفت قابلزمینه را برا های تئوریک علمی،دهی به چارچوبضمن شکل

المللی اساس و مبنای آن ی بینمشاهدهالملل نیز فراهم نمایند. معرفتی که تبیین رفتارهای قابلبین

ای در روابط ی علمینخستین کسی بود که در راستای ایجاد چنین نظریه والتز دهد.را تشکیل می

ای بسازد که رفتارهای گرایان تلاش نمود تا نظریهات علماو با الهام از تفکر الملل گام برداشت.بین

یک نظریه ابزاری برای تبیین جهان واقعی و شاید "خوبی تبیین کند. از نظر والتز: المللی را بهبین

ی مشخص از واقعیت بینی آن است. درواقع تئوری یک تصویر ذهنی از یک قلمرو و حوزهپیش

یافته و اجزا آن چگونه با هم در ارتباط هستند. یک خش سازماندهد چگونه آن باست که نشان می

منظور ایجاد ارتباطی عقلانی و ذهنی با آن مجزا تئوری بخشی از واقعیت را به

پس از والتز سایر اندیشمندان نئورئالیست نیز از چنین رهیافت  (Waltz,2004:2)"سازد.می

مثال استفن والت عنوانهای خود به کار گرفتند. بهپردازیای حمایت کرده و آن را در نظریهشناختی

ها تصاویر نظریه"دارند که: های علمی بیان میو جان مرشایمر در رابطه با اهمیت نظریه

 کند.های خاص کار میدهند که چگونه جهان در حوزهای از واقعیت هستند و نشان میشدهساده

سازی کنند و هم آن را انند واقعیت را برای ما سادهتوها هستند که هم میها مانند نقشهنظریه

ها حال نظریهبااین ی مختصر از واقعیت است.تئوری مانند نقشه یک نسخه فهم سازند.قابل

تواند گویند که یک یا چند عامل میها به ما میهستند و آن ها بیانگر روایتی علیبرخلاف نقشه

های ( رئالیستMearsheimer, Walt,2013: 431-432)"ی خاص را تبیین نماید.یک پدیده

گرایانه را ارائه دهند نیز رهیافت پردازی واقعتلاش دارند تا شق دیگری از نظریه نئوکلاسیک نیز که

در  لابل استیون ریپسمن و نارین فرو، تالیا جفری اند.شناختی علمی والتز را مورد تأیید قرار داده

شناسی خود که آن را اند پیرامون معرفتنوکلاسیک انجام داده ی رئالیسمپژوهشی که درزمینه

پذیریم که یک ما این اصل را می "دارند که: اند، ابراز مینامیده "پوزیتیویستی نرم "شناسیمعرفت

کارگیری مطالعات موردی و آزمایشات توانیم از طریق بهواقعیت عینی بیرونی وجود دارد و می

توانند کنیم که محققان مییابیم. درواقع ما استدلال میرامون آن دستدقیق به دانش لازم پی

تواند از هایی که میپدیده مشاهده ایجاد نمایند.های قابلهای علی محتمل را در مورد پدیدهاستنتاج
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 ,M. Ripsman, W. Taliaferro) "و تفحص قرار گیرند. طریق مطالعات موردی موردبررسی

E. Lobell,2016:22) 

نهادگرایی نئولیبرال که اغلب آن را به دلیل همسویی با مبانی فلسفی نئورئالیسم موردنقد  

ی روابط شناسی علمی به تبیین حوزهتلاش دارد تا از طریق کاربست معرفت دهند نیزقرار می

گوید که نهادگرایان کوهن در رابطه با رهیافت شناختی نئولیبرالیسم می الملل بپردازد.بین

ها نیز مانند المللی قابل شناخت وجود دارد و آنبرال معتقدند که یک واقعیت سیاسی بینلی

های رفتاری را از طریق بررسی ماهیت مندیها به دنبال این هستند که قاعدهنئورئالیست

( درواقع Keohane,2011:160) المللی فاقد حکومت مرکزی تبیین نمایند.سیستم بین

ها مبتنی بر رهیافت رانظری نئولیبرالیسم نیز همچون نئورئالیستروش فلسفی و مبانی ف

مستقل از  یمشاهده و قابل تجربهبایست واقعیت قابلپوزیتیویستی است که بر اساس آن می

های علمی مورد واکاوی قرار گیرد. با توجه به چنین دیدگاهی بوده به مدد روش ذهن انسان

مورد نقد  1"بازاندیشان"الملل را تحت عنوانبط بینهای غیرعلمی روااست که کوهن نگرش

ی روابط که از روش علمی برای مطالعه 2"خردگرایان "ها را در تقابل با قرار داده و آن

 برند، قرار داده است.الملل بهره میبین

 شناسیروشج: 

ای کند که جلوهشناسی آن تبعیت مینئو و رئالیسم نوکلاسیک از هستی-شناسی نئوروش

ها ماهیت گونه که آنهمان ی انسان اقتصادی استوار است. درواقعفردگرایانه دارد و بر فرضیه

دانند، روش کسب هایی با سرشتی پیشا اجتماعی میالملل را مبتنی بر وجود دولتسیاست بین

 شناسیطبق روش گیرند.دانش را نیز مبتنی بر بررسی رفتار این بازیگران منفرد در نظر می

های اجتماعی به شکلی قابل تبیین هستند که ی نئورئالیسم و نئورئالیسم، پدیدهفردگرایانه

ها ی آغاز تحلیل از نظر آنها را شامل شود. درواقع نقطهکارگزاران فردی و کنش و اهداف آن

,Checkel ) است. 3های مشخص و از پیش معلومشانها با ویژگیبازیگران یا دولت

شناسی خاص خود را ارائه داده روش ،4ی اقتصاد خردتز در قالب نظریه( وال1998:326

 
1 Refelectivists 
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است که بر اساس آن بازیگرانِ مستقل بر  1فرض اساسی والتز عقلانیت فردگرایانه است.

کنند. از نظر او این عمل می 2فایده-خصوص در مورد هزینهاساس محاسبات عقلانی خود به

 ( والتز معتقد است که,2018:79Qin) هستند. 3واحدها دقیقاً مانند واحدهای بازار

کنند ما نیز ساختار سیاسی ها تعریف میطور که اقتصاددانان بازار را بر مبنای شرکتهمان"

ی اقتصادی و ی خرد، چه نظریهکنیم...در یک نظریهها تعریف میالملل را برحسب دولتبین

بر این است که  فرض شود.ه میی بازیگران مفروض گرفتالملل انگیزهچه سیاست بین

( مرشایمر نیز ضمن در نظر 149-153 :1393)والتز،"خود هستند. ها به دنبال بقایدولت

هایی مشابه و از پیش ها را واجد خصلتی آغاز تحلیل، آنعنوان نقطهها بهگرفتن دولت

و دشوار  دکننها بر اساس منطق واحدی رفتار میدولت داند. او معتقد است کهمشخص می

های های بزرگ ذاتاً مانند توپاز نظر مرشایمر قدرت ها تفاوت قائل شد.است بین آن

 (,2002:29Mearsheimer) هستند که تنها از لحاظ اندازه با هم متفاوتند. 4بیلیاردی

کوهن تلاش  پذیرند.الملل مینئولیبرال ها نیز مرکزیت و عقلانیت دولت را در نظام بین 

تا همچون والتز یک تئوری سیستمی را بر مبنای اقتصاد خرد ارائه دهد که مبتنی بر این کرده است 

زمانی که او  کنند.عنوان بازیگران خودپرست و منطقی عمل میها بهفرض اساسی است که شرکت

فرض اساسی آن یعنی دولت مرکزی، عقلانیت و  3آورد از رئالیسم ساختاری صحبت به میان می

نئو و رئالیسم نوکلاسیک -شناختی نئوفردگرایی روش( Qin,2018: 82-83)پذیرد. قدرت را می

توان از طریق جدا کردن واحدهای مطالعه و الملل را میساز این تفکر است که سیاست بینزمینه

تعمیم به تواند قابلها شناخت و همچنین شناخت درست میی آنمشاهدهبررسی نمودهای قابل

ی روابط کنند. لذا نظریهها از رفتار یکسان و مشابهی تبعیت میاشد چراکه آنسایر واحدها ب

های مطالعه را منفک کرده بایست واحدها و حوزهعنوان ابزار مفید کسب دانش میالملل نیز بهبین

ها را از هم نظریه حیطه "والتز معتقد است که: ها بپردازد.و با روش مشاهده و آزمون به تبیین آن

 "نیاز ابداع یک نظریه است.این جدا کردن پیش ها را فهمید.طور خلاقانه آنکند تا بتوان بهدا میج

ترین های مبتنی بر آزمون و مشاهده مهم( همچنین در این سبک مطالعاتی، روش20 :1393)والتز،
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ان ی جهشود و مطالعههای کسب معرفت هستند. دانش از طریق تجربه و مشاهده کسب میروش

توانند از طریق مشاهدات الملل نیز میهای روابط بیناجتماعی شبیه جهان طبیعی است و تئوری

 "( نویسندگان کتاب Lamont,2015:19) دقیق و آزمایش تولیدشده و مورد آزمون قرار گیرند.

های دارند رئالیستدر این رابطه بیان می 1"المللتئوری رئالیست نوکلاسیک سیاست بین

المللی هستند که رفتار سیاست خارجی و نتایج بین 2های تجربیسیک به دنبال ایجاد تئورینوکلا

 ,M. Ripsman, W. Taliaferro) کند، تبیین نمایند.را که فرضیات قابل آزمونی را تولید می

E. Lobell,2016:170) ی تفسیری لذا نئورئالیسم، نئولیبرالیسم و رئالیسم نوکلاسیک به مطالعه

های کمی و تعمیمی پژوهش را ابزار بهتری برای فهم ای نداشته و روشالملل علاقهبط بینروا

مشاهده و تکرارپذیر را تنها ها رفتارهای قابلدانند چراکه از نظر آنالملل میدنیای روابط بین

 نئو و رئالیسم نوکلاسیک در-شناسی نئوطور خلاصه روشبه توان از این طریق بررسی کرد.می

 است. 3الملل، فردگرایانه، کمی و تعمیمیروابط بین

 

 نتیجه گیری

رویکردهای جریان اصلی یا نظریات اثبات گرایی در حوزه ی روابط بین الملل تلاش 

دارند که حوزه ی روابط بین الملل و سیاست جهانی را همچون جهان طبیعی و تجربی مورد 

پردازان این رهیافت رهنمودهای خاصی را بحث و بررسی قرار دهند و بر این اساس نظریه 

جهت کسب معرفت در حوزه ی روابط بین الملل ارائه می دهند.از منظر این نظریه پردازان 

هستی روابط بین الملل خارج از ذهن و زبان ما وجود دارد و متفکر روابط بین الملل می 

در واقع از منظر این بایست در راستای شناخت این واقعیت بیرونی و عینی گام بردارد. 

متفکرین نمود چیزها همان بود آن ها به حساب می آیند و لذا این نمودها هستند که ارزش 

شناختی داشته و نظریه پرداز روابط بین الملل نیز باید به شناخت آن نائل گردد. در این 

پرداز  رویکرد هستی شناختی تجربی و وجود عینی چیزها دارای اهمیتی اساسی است و نظریه

نیز می بایست استراتژی شناختی خود را بر مینای آن قرار دهد تا از پرداختن به چیزهایی که 

ارزش شناختی ندارند رها شود. اثبات گرایان معتقدند که امکان شناخت قابل اتکا در روابط 
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بین الملل وجود دارد و این شناخت قابل اتکا نیز با عنایت به روش شناسی کمی و تجربی 

اصل می شود و نظریه پردازان روابط بین الملل می بایست همچون سایر نظریه پردازان ح

علوم طبیعی به شناخت های تجربی و قابل اتکا روی آورند چرا که نوعی وحدت در شناخت 

علوم وجود دارد. این نظریه پردازان منحصر بودن شناخت را نیز رد می کنند و معتقدند که 

کا جنبه ی تعمیمی داشته و می تواند قابل فهم برای همگان باشد.بر مبانی شناخت قابل ات

همین اساس است که آن ها روش هایی چون کشف و شهود را فاقد اعتبار شناختی می دانند. 

البته لازم است ذکر کنیم که این رویکرد به شدت مورد نقد رهیافت های انتقادی و بازاندیش 

جدید مبانی شناختی اثباتی را دارای نوعی تعصب دانسته که قرار گرفته است و نظریه پردازان 

نمی تواند مسائل و مشکلات حوزه ی روابط بین الملل را به خوبی حل و فصل نماید. مناظره 

بزرگ اخیر روابط بین الملل بر این موضوعات تمرکز داشته است و در آن بازاندیشان در برابر 

 ت.رویکرد جریان اصلی موضع گیری کرده اس
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