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 توسعه دموکراسی در دیوان اروپایی حقوق بشر

 

 3راضیه حسنخانی، 2 ستار عزیزی ،1مرتضی رحیمی همدانی

 

 :چکیده
 هایزمانسا دادگستری، المللبین وانید اروپایی، هایونیسیکم چون حقوق بشر، هاییکمیتهحاضر  یدههدر 

داخلی  هایحکومتی به ساختار المللبیناز توجه  سابقهبی ایرویهسازمان ملل متحد مومی و مجمع ع ی اروپاالمللبین

ه صورت یا ب هاسازمانی این المللبیندر بعد وسیع و فراگیر در سطح  اندآوردهدموکراتیک به وجود  هایرژیمو ایجاد 

که  اشندبمیاساسی و حقوق بنیادین بشر  هایآزادیاز متولی حمایت  ایواسطهاصلی و ذاتی و یا به صورت فرعی و 

هگذر آراء از ر که در این مقاله نگارنده به مواردی از قبیل آنکه چگونه ودهحقوق بشر ب ایمنطقهیکی از آنها محاکم 

موکراسی د هایمؤلفهبه توسعه مفهوم دموکراسی منتهی شود؟ در این آراء  تواندمیحقوق بشر  ایمنطقهصادره محاکم 

طبق  ؟گیردمیدر قالب آراء مدنظر قرار  چگونه ؟ شرایط و اوضاع و احوال هر قضیه،گرددمیبه چه صورت تفسیر 

طور ، همانشودمیو قواعد در بستر آراء حقوقی تفسیر و اجمال و ابهامات آنها مرتفع  موضوعات رویه معمول همیشه،

ی در توسعه و استحکام قواعد عرف ایمنطقهی و همچنین ساختارهای قضایی المللبینکه رویه نهادهای شبه قضایی 

ق بشر و حقو ایمنطقهصادره مربوطه از محاکم آراء مذکور، بررسی  سؤالاتزمه دست یافتن به پاسخ . پس لامؤثرند

ا که این محاکم چر باشدمی دموکراسی هایمؤلفهآنها نسبت به  گیریتصمیمکشف نحوه تفسیر، تشریح، برخورد و 

ن که مدنظر بنیادی هایحقدیوان اروپایی حقوق بشر بیشتر از سایر مناطق دیگر نسبت به  الخصوصعلی، ایمنطقه

ن محاکم ایجاد ایهرویبسزایی در آینده بر توسعه دموکراسی از طریق  تأثیرکه . اندپرداختهحکومت دموکراتیک هست، 

 خواهد نمود.

 

 اروپایی وانید بشر، حقوق قضایی، هیرو ،یدموکراس واژگان کلیدی:
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 )نویسنده مسئول(                                                            . ، ایرانهمدان ،حقوق بین الملل، عضو هیات علمی دانشگاه بوعلی سیناستاد ا - 2

                                                                                                                       s.azizi@basu.ac.ir   
 .آزاد اسلامی، همدان، ایران دانشگاه گروه حقوق، دانشکده علوم انسانی، واحد همدان،استادیار - 3
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 قدمهم -1

و دموکراسـی  خواهیآزادیبا پایان یافتن برخوردهای ایدئولوژیک و شروع امـواج جدیـد 

خـواهی در دهـه نود مـیلادی، در بسیاری از کشورهای جهان، دموکراسی را در فهرست ابعاد جدید 

و اهـداف  هاآرمانمساعدی را برای دنبال کردن  المللیبینحقوق بشر قرار داد و محیط ملـی و 

 دموکراتیـک مردمـان فـراهم نمـود.

 با تحولات باید را المللبین حقوق در دموکراسی مفهوم تحول و از آنجا بود که پدیداری

 عصر این هایشاخصه ترینمهم از یکی .دانست مرتبط بیستم قرن دوم نیمه در یالمللبین جامعه

 حقوقی است؛ بوده بشر اساسی به حقوق توجه است، شده گوناگون انقلابات و تحولات منشاء که

 متفکران است، داده هدیه یالمللبین جامعه به اعضای بشری ارمغان عنوان به را دموکراسی که

 تلقی طبیعی و فطری حق عنوان به آزادی مفهوم که نکته بر این تأکید ضمن دموکراسی طرفدار

 یا دموکراتیک حکومت را آزادی این مظهر و دانسته بشریت نفی به معنی را آن نفی گرددمی

 .(31: 1331)امیدی،انددانسته مردم مردم توسط حکومت

بنابراین اندیشمندان سیاسی معتقدند از آنجا که آزادی، از حقوق اساسی بشر امروز به حساب 

از حق تعیین سرنوشتشان است؛ حقی که به موجب آن مردم  هاانسانبرخورداری  اشلازمه آیدمی

نظام سیاسی خویش را انتخاب نمایند، آن را تغییر داده و یا اصلاحات بنیادین را مطالبه  توانندمی

 4نمایند.

بریم که شاهد تغییرات اساسی و مهم است، جهانی که در حال حاضر ما در جهانی به سر می

عظیم  در حال تبدیل به یک بازار رسانیاطلاعآوری و تحولات انقلابی فن های پیچیده مالیاثر نظام

 هاستدولتایجاد الگوهای جدیدی از تعامل بین مردم و  در حالجهانی است. پدیده جهانی شدن 

دهد تر میهای بیشای برای پیشرفت جدی در قالب آزادیسابقهبی هایفرصتکه نوید شکوفایی 

الملل را ضمن های موجود در جامعه بینتر شدن بسیاری از چالشچیدهو در عین حال خطر پی

                                                           
و در ادامه این قرن تاکنون منشای تحولات و  1691تا  1691این حق به صورت خاص در نیمه دوم قرن بیستم و در دهه  -4

انقلابات بزرگ بوده است. بنابراین امروزه حق مردم در تعیین سرنوشت به عنوان حقی که تضمین کننده حقوق اساسی آنان 

بوده شناخته می شود و به نظر می رسد اصل این حق در بین جوامع مورد انکار قرار نگرفته است؛ اگرچه در مورد حدود و 

 ن به عمل آید برداشت های متفاوتی وجود دارد.ثغور اجرای آن یا تفسیری که ممکن است از آ
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ن صحنه دنبال دارد. در ای هستند به پذیرترآسیبتر کردن مشکلات اقتصادی آنان که از همه عمیق

ز طریق المللی اتوسط سازمان ملل متحد به عنوان اولویت اساسی بین خطیر، حقوق بشر که رسماً

ای از هنجارها و وق بشر تعیین گردیده، اهمیت خاصی به عنوان مجموعهاعلامیه جهانی حق

 های روابط ما را بهمعیارهای پذیرفته شده جهانی بدست آورده که به طور روزافزونی همه جنبه

باید  تهالب دهد.ها شکل میها در داخل جوامع و بین ملتگروه دهندهتشکیلعنوان فرد و نیز اعضای 

که حقوق بشر، خواه مربوط به امور مدنی، سیاسی، فرهنگی، اقتصادی و یا امور اجتماعی باشد، 

 غیرقابل تجزیه و به یکدیگر وابسته است.

 اروپایی ایمنطقهموکراسی در اسناد د -2

 و هااروپایی دیده نشده بلکه جلوه ایمنطقهعبارت دموکراسی به معنای خاص در اسناد 

 ،زبان ،مذهب ها صرفنظر از نژاد،دموکراسی به عنوان حقوق عالی و بنیادین تمامی انسان هایمؤلفه

 تاصال فرد، اصالت گردیده و مبانی نظام دموکراسی )اصالت برابری انسانها، ... مطرحو  قوم

وان شیوه به عن و سیاسی( یمدن بر حقوق طبیعی، تأکیدحاکمیت مردم و  اصالت حاکمیت قانون،

 زندگی سیاسی مورد حمایت قرار گرفته است. حکومتی و

یی حقوق اروپا ونیکنوانس مانند: ایمنطقهحقوقی  یسازوکارها ،یالمللبین هایتلاشعلاوه بر 

عضو  هایولتدبشر که بر مبنای آن دادگاه جدید اروپایی حقوق بشر تشکیل و راسا شکایت علیه 

این  دهدمیون را مورد رسیدگی قرار مندرج در کنوانسی هایآزادیدر خصوص نقض حقوق و 

نخستین سند حقوق بشری دانست که نهادهای قضایی را در جهت نظارت و  توانمیکنوانسیون را 

است که  واضح البته کرده است. بینیپیش ایمنطقهکنترل قضایی بر حسن اجرای یک قرارداد 

افراد  هایآزادیابزار برای حمایت از حقوق و  مؤثرترینترتیبات متخذه در حقوق داخلی بهترین و 

و  هادادگاه بینیپیش و لذا انکار کرد که این ترتیبات همیشه وافی به منظور نبوده توانمیاست اما ن

و حمایت از  در تضمین توانندمی سیاسی تبدیل نشود( ابزارهایمراجع فراملی )البته در صورتی که 

 (1331.)قادری،ایفا کنند توجهی قابلحقوق شهروندان نقش 

دموکراسی را مورد مداقه قرارداده  هایمؤلفهکه  ایمنطقهاسناد  ترینمهمو  مؤثرترینیکی از 

 معروف 1111اساسی مصوب نوامبر  هایآزادیکنوانسیون اروپایی حقوق حمایت از حقوق بشر و 

ی که دارای نقش و جایگاه خاصالحاقی آن است  هایپروتکلبه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و 

شورای  هدف .باشدمیافراد در سطح منطقه اروپا  هایآزادیدر توسعه حقوق بشر و حمایت از 

ین سند ا در اساسی بوده، هایآزادیاروپا ایجاد وحدت بیشتر و تحقق هر چه بیشتر حقوق بشر و 
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به حق  توانیمبه عنوان نمونه  حقوق اساسی و بنیادین بشر مورد شناسایی قرار گرفته که ایمنطقه

 ی( آزاد6برخورداری از محاکمه عادلانه )ماده  ( حق1آزادی و امنیت )ماده  ( حق2حیات )ماده 

( 11ماده انجمن )تشکیل مجمع و  ی( آزاد11ماده ) انیب ی( آزاد1ماده مذهب )و  عقیده ،نظر

بعد جهت کسب اطمینان از نظارت بر تعهدات  به 11از ماده  ( و14از تبعیض )ماده  ممانعت

مربوطه دیوان اروپایی حقوق بشر به عنوان ناظر بر اجرای  هایپروتکلو  انسیونکنو هایطرف

 کنوانسیون مورد شناسایی قرار گرفته است.

 انتخابات در آرای دیوان اروپایی حقوق بشرشناسایی اکثریت / -3

مشارکت سیاسی و حقوق وابسته به آن از جمله  حق بر تعیین سرنوشت داخلی، هاملتحق 

ره رفع تبعیض در زم برابری اصل اب کردن و انتخاب شدن،انتخ حق سیاسی، هایآزادیحقوق و 

ی هستند که از اصل مشروعیت دموکراتیک المللبینقواعد معاهداتی و هنجارهای پذیرفته شده 

زار مردم ترین ابممه انتخابات .اندشدهمین تثیبت گردیده و سپس به مدد ابزارهای معاهداتی تض

اردن بر گذ تأثیرحکومت و  شکل مشارکت سیاسی، حدود برای انتخاب یک چارچوب سیاسی،

ی را خاص مشیخط توجه به اصل حاکمیت مردم زمانی که اکثریت، با کشور است. یادارهنحوه 

و  چارچوب دموکراسیدولت منتخب نیز آن روش کار را با رعایت  بایستیمی نمایندمی انتخاب

حکومت دیکتاتوری جایگزین حکومت  این صورتضوابط حقوق بشر دنبال کند در غیر 

د گیرنمیکه حکومت دموکراتیک مشروعیت خود را از آراء مردم  چرا دموکراتیک خواهد شد.

دان مشارکت سیاسی شهرون حق بشر است. این مشروعیت حاصل آراء مردم و احترام به حقوق بلکه

ه بوده و مورد شناسایی قرار گرفت مدنظرو شرکت در انتخابات در آراء دیوان اروپایی حقوق بشر 

 است.

 در انتخابات پارلمان اروپا، ایعدهاز آنجائیکه دولت بریتانیا از شرکت در یک پرونده 

 هدنامهعبه  با توجهدادن ایشان جلوگیری نموده بود این گروه خودشان را  رأیسیاسی و  مشارکت

توسط  1پروتکل شماره  3و مدعی نقض ماده  دانستندمیاتحادیه اروپا  شهروند انضمام بریتانیا،

دولت بریتانیا بودند و دولت بریتانیا در مقام دفاع اعلام داشت که قادر نبوده مقدمات حقوقی لازم 

اروپایی حقوق بشر ادعای نقض ماده مذکور را مورد  وانید حراز این حق تصدیق کند.را برای ا

حوزه انتخابیه انگلستان جنوب غربی  مشمول دیوان آن گروه، رأیپذیرش قرار داد و پس از صدور 

 (Matthews,1111).شدند
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 بریتانیا جان هیرست را که به اتهام قتل در زندان دولت در پرونده جان هیرست علیه بریتانیا،

دادن محروم نموده بود که دیوان  رأیاز شرکت در انتخابات و  1133به قانون سال  با توجهبود 

از پروتکل نخست کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  3اروپایی حقوق بشر دولت بریتانیا را ناقض ماده 

 (European human rights reports,2116).داردمیاعلام 

انتخابات  ینامزدها ؛ها( خواهانSukran Aydin and others V Turkey) هیقضدر 

 انددهشپارلمان ترکیه بودند که به دلیل استفاده از زبان کردی در مبارزات انتخاباتی خود محکوم 

غیر رسمی در مبارزات انتخاباتی در زمان  هایزباندادگاه اظهار داشت که ممنوعیت استفاده از 

ه پروند نیا بطور مستقیم با حق آزادی بیان در ارتباط است. 213قانون  13ماده  وسیلهبه مربوط،

خصوص  در بلکه مربوط به استفاده از یک زبان غیر رسمی در ارتباط با مقامات دولتی نیست؛

ه بود نامزدهاکردی زبان مادری  زبان ،هااینبر  علاوه آزادی زبان در روابط خصوصی افراد است.

ا درک ترکی ر زبان و سر این نکته اذعان دارند که بسیاری از مخاطبان آنان مانند سالمندان و زنان،

 1.کنندنمی

ی متوجه خواهیم شد که از حقوق زبانی سخن به میان نیامده است المللبینبا بررسی اسناد مهم 

موجبات توسعه  تواندمیبه چه نحوی  ایمنطقهآراء محاکم  گرددمیهمانطور که ملاحظه 

 دموکراسی را فراهم نماید.

 در آرای دیوان اروپایی حقوق بشر حقوق اقلیت -4

یک نظام دموکراتیک برای رسیدن به هدف خود بایستی برترین تصمیمات ممکن را برای 

ان و مذهبی ایش یزبان ،یفرهنگ می،قو تیهو ،دیعقا افراد، نظرات، یهمهجامعه اتخاذ نماید و به 

سازد  و گسترش این هویت قادر حفظ احترام بگذارد بلکه شرایطی را ایجاد کند تا آنها را دربیان،

ه گفت ک توانمیعنوان یک قاعده عام  به و همگی شهروندان اجازه مذاکره و بحث را بپذیرند.

 گردد. تأمینبهتر  هااقلیتحفظ حقوق  کشور باثبات و امنیت 

 هایروهگد امیدوار باشد که توانمیوفادار باشد در عوض  هااقلیتاگر دولت به رعایت حقوق 

و رفاه  ثبات گردد زیراتمامیت ارضی کشور حفظ  دهند واقلیت نیز وفاداری خود به دولت نشان 

موضوع  هب خاصه چه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، اگر خواهد بود هااقلیتعمومی کشور به نفع 

یون تعهد کلیه دول عضو کنوانسنپرداخته ولیکن دیوان در برخی آراء اگرچه محدود  هااقلیتحقوق 

 (1314)عزیزی،نموده است. تأکیدحقوق بشر در حمایت از حقوق بشر اروپایی 

                                                           
5  -  case of sukran aydin and others V turkey no46169619،2113 
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نظام وظیفه اتریش گوتل را که از مروجان فرقه شاهدان  اداره در پرونده گوتل علیه اتریش،

 خدمات عمومی انجام انجام خدمت سربازی اجبار نمود که گوتل خودداری و در پایان، یهوه بود به

 هایدادگاهمشارالیه از انجام خدمات عمومی هم سرباز زد و در  یول جایگزین خدمت نظامی شد.

 اشدبمیداخلی به لحاظ آنکه دارای موقعیت مذهبی والایی است و از انجام خدمت سربازی معاف 

 خواهان دادخواستی مطرح کرد که دعوی وی در محاکم داخلی مورد پذیرش قرار نگرفت.

کنوانسیون اروپایی  14دادخواست خود را در دیوان اروپایی حقوق بشر مطرح و مدعی نقض ماده 

و  باشندمیحقوق بشر گردید چراکه روحانیون سایر جوامع مذهبی از انجام خدمات عمومی معاف 

معتقد بود که اگرچه عضویت گوتل در جوامع  وانید بعیض دینی قائل شده است.دولت اتریش ت

اهان ولیکن این دلیلی جهت عدم معافیت خو باشدینم مذهبی که در اتریش به رسمیت شناخته شده،

وانده انین داخلی دولت خشد و چنین برخوردی که مبتنی بر قوبا تواندنمیاز انجام خدمت سربازی 

در خصوص  14بوده و دولت اتریش ماده  آمیزتبعیض باشدمی به مذاهب رسمیبوده و محدود 

 (ECHE ,2111:6-23).عدم تبعیض دینی را نقض کرده است

اروپایی حقوق بشر با ادعای کلیسای مذکور مواجه شد که  وانید دعوای کلیسای بسارابیا،در 

مدعی عدم شناسایی و پذیرش این کلیسا به عنوان یک نهاد مذهبی قانونی از جانب دولت خوانده 

 در این دعوا معتقد بود دولت زمانی که اختیارات خویش را اعمال نماید نباید در وانید بود.

 (ECHE ,2112:116). جانبدارانه برخورد نماید. مختلف فرق قائل شود و هایمذهبخصوص 

 

 دادرسی منصفانه در آرای دیوان -5

ری ابود این حزب پس از برگز 1133حزب کارگران کردستان در سال  مؤسسیناوجالان از 

 هشتمین کنگره خود ضمن انحلال حزب کارگران کردستان ترکیه ))کنگره آزادی و دموکراسی((

یک  در 1111در سال  اوجالان همچنان به عنوان رهبر معرفی کرد.را و اوجالان  تأسیسترکیه را 

به اتهام جنگ  2112و در سال  گرددمیترکیه منتقل در نایروبی دستگیر و به  هواپیمارباییعملیات 

وم ابد تروریستی به حبس ابد محکنیروهای رهبری و هدایت ، طلبیهیتجز مسلحانه، قتل هزاران نفر،

موادی از اوجالان شکایتی علیه ترکیه مبنی بر نقض  یوکلا 2113سال  در .گرددمی محکوم

ه لحاظ داد که ب رأیدیوان در این پرونده  نهایتاًو  نمایندمیکنوانسیون اروپایی حقوق بشر مطرح 

 عادلانه اوجالان وجود قاضی ارتشی در دادگاه و عدم دسترسی وی به پرونده خود حق بر محاکمه

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ip

sj
.ia

uh
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

08
 ]

 

                             6 / 18

http://ipsj.iauh.ac.ir/article-1-61-fa.html


  

 

 

 
7 

ی:
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
ت

شر
ق ب

قو
 ح

ی
پای

رو
ن ا

وا
دی

ر 
 د

ی
س

را
وک

دم
ه 

سع
و

 و
ی

خان
سن

/ح
ی

یز
عز

 /
....

 

 در
رژ

ب 
چو

ار
چ

ی
 م

یان رسیدگی در دادگاه امنیت ملی ترکیه نقض شده است و اجرای مجدد محاکمه را راه در جر

 European human)نقض صورت گرفته تلقی کرد.مناسب برای جبران 

rightsreports,2111:31) 

 دادرسی جلسه داشت ادعا کرس فرانسه، دولت علیه کرس جانب از مطروحه دعوی در

 فرانسه دولتی مأموران چراکه بوده غیرمنصفانه دادرسی داشته فرانسه دولت داخلی محاکم در که

 ناقض را فرانسه دولت خواهان ادعای پذیرش با دیوان که اندداشته حضور دادرسی جلسه در نیز

  .داردمی اعلام )منصفانه دادرسی( بشر حقوق اروپایی کنوانسیون 6 ماده

 زندگی خصوصی و خانوادگی در آراء دیوان اروپایی -6

 «حق بر احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی»کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  3عنوان ماده 

 پرداخته قح بیان و تصریح به نخست بند در که است شده تشکیل مجزا بخش دو از این ماده

 نحوه و دخالت میزان عبارتی به و حقوق این تحدید و دخالت موارد آن، بند دوم در و شده

 :ماده این اساس رب. »شده است بیان هاحکومت هایدخالت

 .است برخوردار خود مکاتبات و خانه خانوادگی، و خصوصی زندگی به احترام حق از 1-

 اینکه مگر داشت؛ نخواهند مذکور حق اعمال در مداخله گونه هیچ دولتی مقامات -2

 سلامت ملی، امنیت برای سالار مردم جامعه چارچوب در آنها مداخله بوده و قوانین با قمطاب

 یا اخلاق و بهداشت از حمایت جرم، یا نظمیبی از کشور، پیشگیری اقتصادی رفاه یا عمومی

 (264: 1316.)رحیمی نژاد،«باشد دیگران ضروری هایآزادی و حقوق از حمایت برای

کنوانسیون را احراز کرد.  3، دادگاه نقض ماده 6Guzel Erdagoz v.Turkeyدر پرونده 

در این پرونده، خواهان؛ خواستار تغییر املای نام خانوادگی خود بود. به عقیده وی، تلفظ صحیح 

او را  اشخانواده. استدلال خواهان این بود که دوستان و اعضای «Guzel»بود نه  «Gozel»نام وی 

درخواست وی را به دلیل اینکه تلفظ مورد نظر خواهان در . دادگاه داخلی خوانندمیبه این نام 

)احترام به زندگی خصوصی( و نیز ماده  3الفبای رسمی ترکیه وجود ندارد، رد کرد. با توجه به ماده 

)ممنوعیت تبعیض(، وی مدعی بود که دلیل رد شکایت، ریشه کردی نام خانوادگی اوست و  14

بان و هویت کردی شده است. دادگاه در این مورد تصریح کرد در واقع او قربانی تبعیض بر اساس ز

))ترکیه بر اساس هیچ قاعده  احراز ضرورت در هایدادگاهکه رد تقاضای این شخص توسط 

خود  أیر. نکته دیگر این بود که دادگاه در گرددنمیمشخص و منطقی نیست؛ بنابراین شامل قید 

                                                           
6-Guzel Erdagoz V Turkey,no (80/38473), 3773 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ip

sj
.ia

uh
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

08
 ]

 

                             7 / 18

http://ipsj.iauh.ac.ir/article-1-61-fa.html


 
 

 

8 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ره

دو
ل، 

مل
ن ال

 بی
ت

س
سیا

ت 
عا

طال
م

2
ره

ما
ش

 ،
4

ی )
یاپ

ه پ
ار

شم
 ،

5
، ز

)
ان

ست
م

 
14

01
 

را لازم  14ز دانسته و شکایت جداگانه بر اساس ماده یک جامعه دموکراتیک(( محر را 3نقض ماده 

 3.داندنمی

باید گفت که در چنین دعاوی، امتناع از پذیرش خواهان توسط مقامات حاکمیتی به نادیده 

. به طور کلی در راستای حمایت از حقوق زبانی، دادگاه از انجامدمیانگاشتن منافع مهم شهروندان 

نامی منحصر به فرد داشته باشد. در پرونده مورد نظر،  تواندمیکه هر شخص  کندمیاین حق دفاع 

که  ددگرمی؛ چرا که منجر به آزادی بیانی داندمیدادگاه داخلی، اعطای حق را مغایر با امنیت ملی 

 از نظر دادگاه خارج از ضوابط و معیارهای قانونی است.

ه همیشه وجود مبنای قانونی و مشروع را برای در ارتباط با حقوق مربوط به نام اشخاص، دادگا

 بینییشپ. مبانی قانونی دولت برای دخالت باید به قدر کافی شایسته و قابل گیردمیدخالت در نظر 

قانون  تواندیمباشد تا بتوان بر اساس آن قانونی یا غیرقانونی بودن یک رفتار را سنجید. این معیار 

باشد. در  مللالبینقوانین نانوشته مانند رویه قضایی یا عرف حقوق ، حتی نامهآیینمصوب پارلمان، 

 3.دهدمیرا ملاک عمل قرار  هادولت، دادگاه تعهد منفی 3خصوص ماده 

. شودیممعاهده در ارتباط با حق زندانیان برای آزادی مکاتبات به زبان مادری نیز اعمال  3ماده 

نیز دادگاه اروپایی معیارهای  Mehmet nuri Ozen and others v Turkeyدر پرونده 

 .دهدمیجالبی برای حمایت از حق بر استفاده از زبان مادری ارائه 

خواهان در این پرونده خواستار صحبت به زبان مادری یعنی زبان کردی با خویشاوندان و 

از زبان  دهنزدیکان خود در ارتباطات تلفنی بود و این در حالی بود که مقامات زندان اجازه استفا

کردی را به وی ندادند. دادگاه داخلی تقاضای خواهان را رد کرد و معتقد بود که اقدام مقامات 

و نیز قانون  1231زندان در راستای رویه و قانون موجود بوده است. بر اساس نظر دادگاه، قوانین 

. کنندیمرکی مقرر اصول جدیدی را در خصوص ممنوعیت استفاده از زبانی غیر از زبان ت 33شماره 

، مقامات زندان باید فرم مخصوصی تهیه کنند و با نظارت دانندنمیبرای اشخاصی که زبان ترکی 

تسلط به زبان ترکی،  رغمعلیمقامات زندان مکالمات انجام شود. در واقع در این مورد، خواهان 

 1خواستار استفاده از زبان مادری خود در مکالمات تلفنی بود.

                                                           
0  - Case of Guzel Erdagoz v Turket,3773: para07 

3  - ,073 Ravasi,3700 
9  -  Case of Mehmet nuri Ozen and others v Turkey,370/: par07 
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که حق احترام به زندگی خانوادگی زندانیان  کندمیدادگاه اروپایی در این مورد، یادآوری 

ایشان با اعضای خانواده همکاری  مؤثرحقی اساسی است و مقامات زندان باید در برقراری ارتباط 

 سکنند. از سوی دیگر، دادگاه برخی از ابزارهای نظارتی را برای زندانیان در خصوص برقراری تما

که همسو با اهداف کنوانسیون است. در خصوص شرط مطابقت با  گیردمیبا دنیای بیرون در نظر 

 مجوزکه دخالت مستلزم آن است که  دهدمیقانون در دخالت مقامات دولتی، این معیار را ارائه 

 بینیپیشقانونی از منظر حقوق داخلی موجود باشد. قانون باید برای مخاطب در دسترس و قابل 

باشد. در این مورد دادگاه اروپایی این مسأله را احراز کرد که مداخله مقامات دولتی بر اساس مقرره 

است که بر اساس مکالمات تلفنی باید به زبان ترکی باشد؛ مگر در شرایط خاص. خواهان  33شماره 

دموکراتیک  در این مورد مدعی بود که اقدامات مقامات زندان به هیچ وجه از الزامات یک جامعه

نیست؛ همچنین عنصر ضرورت در آن وجود ندارد. در واقع ممنوعیت ارتباط با زبان اقلیت، با 

معیارهای یک دموکراسی واقعی سازگار نبود؛ چون احترام به فرهنگ، اخلاق و مذهب و نیز به 

های معاصر است. خواهان مدعی رسمیت شناختن کثر تگرایی یکی از اهداف اصلی دموکراسی

ست که متعلق به یک اقلیت قومی است که توسط دولت پاسخگو به رسمیت شناخته نشدند اما در ا

بستگی به این شناسایی ندارد؛ بنابراین حداقل تعهد دولت  هااقلیت، وجود المللبینفضای حقوق 

، ندر قبال آنها، عدم ایجاد مانع برای دسترسی به زبان، فرهنگ و هویت است. استدلال دیگر خواها

برای  33قوانین مربوط به زندانیان بود که توسط شورای اروپا به تصویب رسیده است. قانون شماره 

 در نظر گرفته است. یاژهیوی قومی و زبانی ترتیبات هااقلیتزندانیان متعلق به 

اهان . در آخر، خوگرددمیو بر اساس آن، نیازهای زبانی با استفاده از مترجمان صالح برآورده 

مقررات استاندارد سازمان  11اسلو، روشن است و نیز با توجه به ماده  نامهتوصیهتقد بود که از مفاد مع

ملل متحد برای رفتار با زندانیان، دولت باید اقدامات لازم را برای برآورده ساختن نیازهای آنان 

اهی و راری ارتباط شففراهم کند. اما دادگاه در ارزیابی اولیه خود معتقد است حق زندانی برای برق

ر از از احترام به مکاتبات است اما بالات ایویژهکلامی از طریق تلفن و به زبان مادری نه تنها جنبه 

کنوانسیون مورد  3ماده  1از حق احترام به زندگی خانوادگی است که بر اساس بند  ایجنبهآن 

نکته را متذکر شده که اگرچه  دیگری نیز این هایپروندهحمایت قرار گرفته است. دادگاه در 

)حق یک  1آزادی زبان از حقوق مندرج در کنوانسیون نیست اما حقوق مندرج در بند دو ماده 

 6ماده  3( و نیز بند شودمیشخص برای آگاهی از دلایل دستگیری و اتهامات به زبانی که متوجه 
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 ؤیدمن رسمی دادگاه نباشد.( )حق شخص برای داشتن مترجم در صورتی که قادر به استفاده از زبا

 11حمایت از حقوق زبانی است

ر ارتباط ب حق پرونده، این در موجود حق اصلی محمل که کندمی تأکید موضوع این بر دادگاه

معنادار با اعضای خانواده برای خواهانهاست؛ همچنین حق استفاده از زبان مادری در مکالمات نیز 

مرتبط با حقوق زندانیان مصوب  نامهتوصیهمطرح است. دادگاه توجه مقامات ملی را به اهمیت 

 11؛ هر چند کشورها به آن ملحق نشده باشند.داردمیمعطوف  2116

زوج به صورت طبیعی قادر  نیا سط دو زوج علیه دولت اتریش مطرح شد.در دعوایی که تو

ه اینکه لقاح ب با توجهشدن نبودند و قصد انجام لقاح مصنوعی را داشتند که دولت اتریش  داربچهبه 

 مصنوعی به موجب قوانین داخلی آن کشور به هر نحو ممنوع است با این موضوع مخالفت نمود.

)حق 3اروپایی حقوق بشر قوانین داخلی اتریش را مغایر تعهدات آن دولت مندرج در مواد  وانید

اروپایی حقوق اعلام  ونی( کنوانس)ممنوعیت تبعیض14 ( وبر زندگی خصوصی و خانوادگی

 12,نمود.

 در آراء دیواناندیشه و مذهب  ،آزادی بیان -7

حقوق بشر تعاریف همسانی از حق آزادی بیان و عقیده  ایمنطقهی و المللبیندر بیشتر اسناد 

حقوق اساسی افراد در  ترینمهمسایر حقوق بشر از  یمقدمه توانمیارائه گردیده و این حق را 

 11و  1اروپایی در مواد  ونیکنوانس .جوامع و سنگ بنای اصل دموکراسی و حقوق بشر تلقی نمود

پیرامون  رأینظر قرار داده است لیکن نحوه رسیدگی و صدور  مطمح را هاآزادیاز این  تیحما

حساسیت در حمایت از این  موارد مطروحه در دیوان اروپایی حقوق بشر در این هایپرونده

 .نمایدمیرا نمایان  هاآزادی

 ایمقاله 1131به عنوان هواداران استقلال باسک در سال  کاستلز قضیه کاستلز علیه اسپانیا،

سیاسی  هایلقتقلم تحریر درآورد که این مقاله ارتباط بین  ( به(آمیزوقاحت)مصونیت ان )عنوتحت 

 پس از نگارش این مقاله به اتهام تحریک پرداختمیدر ایالت باسک با جناح راست دولت اسپانیا 

 موضوع توسط نیا داخلی اسپانیا محکوم شد. هایدادگاهمردم به خشونت و توهین به دولت در 

                                                           
11 -. Case of Mehmet Sirin Bozecah and MesutYursever, 2114, para9 

11  -  European court of human right, second section, case of Nusret kaya and others v Turkey, 

2114, p22 

12. s.h and otners V.austria,European human rights reports,2111,para.96) 
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وئل کاستلز طی دادخواستی در دیوان اروپایی حقوق بشر تحت عنوان نقض آزادی بیان مطرح میگ

حقوق  اروپایی وانید گردید دولت اسپانیا در توجیه عملکرد خویش به نظم عمومی استناد نمود.

بشر اعتقاد داشت که لازمه یک جامعه دموکراتیک آزادی بیان و گفتگو در مورد مسائلی است که 

معتقد  نیچنهم متعددی بود که واقع شده بود. هایقتلمرتبط با افکار عمومی ایالت باسک و  کاملاً

 وسیلههببود که در این جامعه دموکراتیک فعل یا ترک فعل دولت علاوه بر مقامات تقنینی و قضایی 

نظم ه دولت اسپانیا باستناد  و مطبوعات و افکار عمومی به طور دقیق کنترل و تحت نظر است.

 ولتد عمومی در این پرونده با مقتضیات یک جامعه دموکراتیک انطباق ندارد و النهایه دیوان،

 13.نمایدمیاسپانیا را به نقض آزادی بیان محکوم 

یک افسر شاغل در نیروی هوایی به دلیل انتقال  14در قضیه ))حاجیاناستازیا علیه یونان((

هدایت شونده به یک شرکت خصوصی توسط  هایموشک هایبرنامهاطلاعات مربوط به 

 هک اروپایی حقوق بشر صراحتاً بیان داشت، دادگاه داخلی یونان محکوم شده بود، هایدادگاه

 کشورهایولیکن انتقال این اطلاعات  شودمیآزادی بیان و اطلاعات شامل اطلاعات نظامی نیز 

دیگر را از میزان پیشرفت یونان در صنایع موشکی مطلع ساخته فلذا دولت یونان به خاطر نقض 

به خاطر این موضوع که اطلاعات نظامی بوده بلکه به  نه آزادی بیان و اطلاعات محکوم نگردید،

 .اندکردهاز میزان پیشرفت موشکی یونان آگاهی پیدا  کشورهااین علت که سایر 

که به عنوان نماینده پارلمان سن مارینو در انتخابات پیروز شده  یافراد رینی،در قضیه یاسکا

به عنوان  این صورتغیر  در .نمودندمیانجیل سوگند یاد  به در مراسم اداء سوگند، بایستیمیبودند 

دادخواستی به دیوان اروپایی حقوق بشر تقدیم و  خواهان نماینده حق ورود به پارلمان را نداشتند.

یان ب نهایتاًکه به عمل آورد  هاییبررسیپس از  وانید ین امر را مغایر آزادی مذهب اعلام نمودند.ا

 خویش، اعتقادات برخلافداشت که منوط نمودن کسب یک مقام دولتی بر اینکه نماینده منتخب 

با مقتضیات یک جامعه دموکراتیک همخوانی نداشته  خود را به یک مذهب خاص بیان دارد باور

 ( توسطکنوانسیون اروپایی حقوق بشر 1ماده مذهب )فلذا دیوان نقض آزادی  باشدنمیو منطبق 

 11دولت خوانده را محرز دانست.

                                                           
 مهرداد ،33 صفحه دوم، شماره دهم، سال رسانه، مجله آزادی بیان و محدودیت های آن در دادگاه اروپایی حقوق بشر، - 13

 کمی تغییرات با مولایی،

14 Eur.court H.R, Hadjianastassiou V.Greece, judgment of 19 December 

15  -.  ECHR,case of buscarini and others V.san marino.1666,para.95 
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 آزادی تجمعات در آراء دیوان -1

م مواضع اجتماعات که افرادی برای اعلا یآزاد نسل اول حقوق بشر، هایآزادییکی از 

 مگرد هتعیین شده است  هاییمکانخویش و دفاع و یا بیان اعتراضات و مطالبات خویش در 

اروپایی حقوق بشر  ونیکنوانس 11 ماده 1تا به گوش حاکمان برسانند که این حق در بند  آیندمی

 گنجانده شده است.

علیه دولت بلغارستان در دیوان اروپایی حقوق بشر اقامه شد  2114در دعوایی که در سال 

مدعی بودند که دولت خوانده یکی از مدعیان ریاست شورای عالی جامعه مسلمانان را  هاخواهان

معتقد بود که در یک  وانید حذف نموده و از این طریق به حریف دیگر کمک رسانده است.

جهت حفاظت از یکپارچگی اجتماعات مذهبی ندارد و در  ایوظیفهیک دولت جامعه دموکرات

بایستی این اطمینان را ایجاد کند که اجتماعاتی که در مقابل یکدیگر  صرفاًزمان بروز اختلاف 

 حذف نماید. رقباء صورت مسئله را هستند با یکدیگر مسامحه داشته باشند نه اینکه به نفع یکی از

 16تدلال دولت خوانده مبنی بر برقراری نظم عمومی را نپذیرفت.دیوان اس نیهمچن

معتقد بود که  وانید در دعوای مطروحه شریف علیه یونان در دیوان اروپایی حقوق بشر،

از مسلمانان آن کشور به طور ارادی از او تبعیت  ایعدهمجازات کردن یک روحانی مسلمان که 

به دلیل آنکه توسط دولت یونان به این سمت منصوب نشده است مخالف با مقتضیات یک  نمایدمی

 13.باشدمیجامعه دموکراتیک 

 دیوان نسبت به کنوانسیون اروپایی هاینوآوری -9

ی دموکراس هایجلوهو  هامؤلفهدیوان اروپایی حقوق بشر در دعاوی مختلف و مواجه شدن با 

برداشت هایی متمایز با توجه و لحاظ اوضاع و احوال موجود در هر با قرائتی متفاوت تفاسیر و 

خلاءهای موجود در  رفع پرونده ارائه نموده تا خلاءهای موجود در کنوانسیون را رفع نماید.

کنوانسیون بدان معنا نیست که دیوان اقدام به قانونگذاری قواعد جدید نموده بلکه دیوان درصدد 

تبیین و توسعه معیارها و استانداردهای حقوق در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و پیشرفت تدریجی 

 برآمده است. ایمنطقهسازکارهای 

                                                           
19  - ECHR,case of superme holy council of the muslim community VBulgaria,2114,para.69 

19  -  ECHR,case of serif V Greece 2111,para.51 
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به تفسیر  انتومیوان نسبت به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر دی هاینوآوریبه عنوان نمونه از 

 که مود،ن شارهدمیرتاش علیه ترکیه در دیوان ا الدینصلاحدیوان از آزادی بیان در پرونده شکایت 

مراجع قضایی برای بازداشت متهم که در خلال دو انتخابات مهم اخیر ترکیه بوده  تصمیم مکرر

ات آزاد و ابخو محدود کردن گفتگوی سیاسی تلقی و انت راییگکثرتاست را باهدف نابودی 

 13آزادی بیان بویژه آزادی در مباحث سیاسی را سنگ بستر هر نظام دموکراتیک دانسته است.

در پرونده دیگر یک زن مسیحی به نام نادیا اویدا به دلیل مخالفت با درخواست کارفرما برای 

علق مت هواپیمایی بریتیش ایرویز شغل خود در شرکبرداشتن گردنبند دارای علامت صلیب از 

 ( نزدکنوانسیون )آزادی مذهب 1شکایت در چارچوب ماده  گرددی( ممرخصی بدون حقوق)

که  داردیمبیان  این دادگاه نهایتاً که ،شودمیدادگاه حقوق بشر اروپا علیه دولت انگلستان مطرح 

که یکی از حقوق اساسی است و یک جامعه  تمایل خانم اویدا برای ابراز عقاید مذهبی است

گر صلیب و تنوع داشته باشد و از سوی دی گراییکثرتتحمل  بایستیمیو سالم  داریپا دموکراتیک،

پایان دولت انگلیس به لحاظ نقض  و درمخدوش نماید وی را  ایحرفهظاهر  تواندنمیخانم نادیا 

 .گرددمیکنوانسیون محکوم به پرداخت غرامت  1ماده 

به میان  یسخن متوجه خواهیم شد که از حقوق زبانی ایمنطقهی و المللبینبا بررسی اسناد مهم 

که نامزدی  ها( خواهانsukran aydin and others vTurkeyاست ولیکن در قضیه ) نیامده

گردند وم ر مبارزات انتخاباتی محکاده از زبان کردی دفانتخابات پارلمان ترکیه بودند به دلیل است

که این  معتقد است وانی( دغیر رسمی در مبارزات انتخاباتی هایزبانبه لحاظ ممنوعیت استفاده از )

ممنوعیت بطور مستقیم با آزادی بیان در ارتباط است و این پرونده را مربوط به استفاده از یک زبان 

 آزادی بیان در روابط خصوصیدر خصوص  بلکه ،نددانمیغیر رسمی در ارتباط با مقامات دولتی 

افراد و علاوه بر آن بر این نکته اذعان دارد که زبان کردی زبان مادری نامزدها بوده و بسیاری از 

م نحو دیوان علیرغم عد نیبد .کنندنمیترکی را درک  زبان مخاطبان آنان مانند سالمندان و زنان،

وجود مقرره قانونی در کنوانسیون مبنی بر حمایت از حقوق زبانی بدین شرح از این حق به طور 

 11.نمایدمی ادی بیان حمایتدر قالب آز غیرمستقیم

ه مسلمانی که به عقد یکی از اتباع فرانس زن دیگر پیرامون نقض حقوق مذهبی، ایپروندهدر 

لگری کنسو مأموران نمایدمیویزا به کنسولگری فرانسه در مراکش مراجعه درآمده بود برای اخذ 

                                                           
 سایت خبری فراتاب در ،ستار ،یزیعز رای دیوان اروپا حقوق بشر، خلاصه جهت مطالعه بیشتر،رک 18

16- Case of sukran aydin and others v turkey on 46169619،2113 
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تا روبند خود را جهت احراز هویت بردارد که آن زن خودداری و در نهایت برای  خواهندمیاز وی 

ر این د گرددمیبه لحاظ نقض حقوق مذهبی در دیوان مطرح  تیشکا .گرددنمیایشان ویزا صادر 

چرا  داردمیقضیه دیوان ضمن رد دعوی خواهان عملکرد کنسولگری را واجد هدف مشروع اعلام 

 21امنیتی است. جزء اقداماتکه احراز هویت اشخاصی که متقاضی اخذ ویزا هستند 

در این پرونده دیوان اعمال محدودیت بر آزادی مذهب چنانچه  شودمیهمانطور که ملاحظه 

 .داندنمیمذهب  باشد را توجیه و آنرا ناقض آزادی هادولتاز سوی دارای هدف مشروع 

در دعوای هنری ساید یک کتاب درسی برای نوجوانان نگاشته شده بود که محتوای مبتذل و 

 ناشر د.نماین آوریجمعمستهجن آن مقامات انگلیس را بر آن داشت تا کتاب یاد شده را توقیف و 

در دیوان اروپایی اقامه دعوی نمود و عمل دولت انگلستان را  ونیسکنوان 11کتاب به استناد ماده 

 22-21ناقض آزادی بیان دانست.

در خصوص اتخاذ اقداماتی که برای حفظ  هادولتدر این پرونده دیوان به حاشیه صلاحیت 

دموکراتیک ضروری است اشاره و اقدام دولت انگلیس در  یجامعهاخلاق عمومی در یک 

 ونیکنوانس 11کشور دانست و نقض ماده  صلاحدید آن یحاشیهکتاب مورد بحث در  آوریجمع

 در خصوص آزادی بیان را احراز نکرد.

و تفاسیر مختلف از حقوق مندرج در کنوانسیون با  هااستدلالمتعدد با  هایپروندهدیوان در 

ه است داشت اییژهوی که خلق نمود در توسعه و پیشرفت مفهوم دموکراسی مشارکت هاینوآوری

 گردید. آراء اشارهبه تعدادی از این  که در این مقال

 گیرینتیجه -14

دیوان اروپایی حقوق بشر به عنوان ناظر بر تفسیر و اجرای صحیح کنوانسیون اروپایی حقوق 

 همواره محل ( کهو توازن میان دو مبحث )حقوق فردی و منافع جمعی ایجاد سازگاریبشر برای 

لاحدید حاشیه ص یمعنا ،باشدمیبحث و مناقشه بوده است و اولویت یکی بر دیگری محل تردید 

و نه در مذاکرات زمان تدوین به آن  شودمیدیده  را مورد توجه قرار داده که نه در متن کنوانسیون

تفاوت م کاملاًر از مبحثی به مبحث دیگ هادولتاشاره شده است. معیار و شمول حاشیه صلاحدید 

                                                           
21- Ec HR,case of Elmorasli v. faence.,2118,para.49 
21- 9yotaka,2111 

اسم ق دیس : نقل از مقاله پژوهشی حاشیه صلاحدید دولتها در آزادی دین در پرتو رویه دیوان اروپایی حقوق بشر، ک ر،- 22

 پژوهش عمومی در دانشگاه علامه طباطبایی فصلنامه زمانی،

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ip

sj
.ia

uh
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

08
 ]

 

                            14 / 18

http://ipsj.iauh.ac.ir/article-1-61-fa.html


  

 

 

 
15 

ی:
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
ت

شر
ق ب

قو
 ح

ی
پای

رو
ن ا

وا
دی

ر 
 د

ی
س

را
وک

دم
ه 

سع
و

 و
ی

خان
سن

/ح
ی

یز
عز

 /
....

 

 در
رژ

ب 
چو

ار
چ

ی
 م

. رویه دیوان گویای آن شودمیع یا محدود ساست و بسته به شرایط اوضاع و احوال هر دعوا مو

حاشیه صلاحدید براین اصل اساسی مبتنی است که رعایت حقوق بشر در وهله اول بر است که 

اقدامات و  کنیول در این زمینه ثانویه و تکمیلی دارند. ایمنطقهو محاکم  هاستدولتعهده 

در قالب صلاحدید تحت نظارت دیوان قرار داشته که آیا در تصمیمات اخذ  هادولتتصمیمات 

صی شخ تیامن از وقوع جرم، یریشگیپ عمومی، اخلاق شده توسط دولت جهت حفظ نظم عمومی،

 اجتناب شده است یا خیر؟ آمیزتبعیضو حریم خصوصی از رفتارهای 

از سوی دیگر  و راتیک را مدنظر قرار داده است یا خیر؟نیازهای ضروری یک جامعه دموک

برای  غیرمعمول هایتیمحدود آن دولت در تصمیمات خویش دارای اهداف مشروع بوده؟

 نیابنابر رعایت شده است؟ ...انسانی و دادرسی منصفانه  کرامت شهروندان ایجاد نکرده است؟

دخالت  یترهگسین معیار و استانداردها میزان دیوان اروپایی حقوق بشر تلاش داشته است تا با تعی

دموکراسی را انتظام بخشد و به این ترتیب توازن و تعادل منطقی میان حقوق  یتوسعهدر  هادولت

ار را برقر فردی افراد از یک سو و رعایت مصالح جامعه و منافع عمومی از سوی دیگر هایآزادیو 

 نماید.

 و اقتضائات متغیر جوامع هنجار دارد با در نظر گرفتن سازکار، بر آنهمچنین دیوان سعی 

منطبق با احتیاجات حقوق بشری آن جامعه با ملاحظه حقوق مورد  هاییتحلیلاروپایی در مواردی 

یازهای و هماهنگی لازم بین مفاد کنوانسیون و ن پذیرش در کنوانسیون از این سند اروپایی داشته باشد

ن و شناسایی قواعد حقوقی پنهان در کنوانسیون به عنوان یده و در راستای تبیجامعه را ایجاد نمو

دموکراسی گام بردارد و دموکراسی را از رهگذر آراء  بخشتداومو توسعه  عوامل تحکیم کننده،

 ی به صورت عام تحمیل نماید.المللبینخویش به کشورهای عضو به صورت خاص و جامعه 
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 منابع و مآخذ:

 دهسازا نادر ترجمه ،شدن جهانی پدیده شناسیجامعه جهانی، عصر نیمارت آلبرو،

 1331امیری،

، مجله المللبینقبض و بسط مفهومی حق تعیین سرنوشت در حقوق علی، امیدی، 

ماره ش ی معاونت حقوقی و امور مجلس ریاست جمهوریالمللبینمرکز امور حقوقی  حقوقی، نشریه

 223،31 فحه، ص1331 -223

 1331،عقل دولت تا اقتدار دولت از ،کمال پولادی،

آثار  مجموعه( 1316) رحیمی نژاد، اسماعیل، رویکردهای مختلف در مورد کرامت انسانی،

، کرامت انسان در ادیان و مکاتب، جلد (1ی امام خمینی و قلمروی دین )المللبینهمایش 

 1316،264. صفحه،6

 1312،عرفی المللبینو شناسایی حقوق  گیریشکل ،شهرام زرنشان،

 المللبیندر حقوق  هااقلیتاز حقوق  تیحما ،ستار 1314عزیزی،

، دانشکده حقوق مجله تحقیقات حقوقیقاری سید فاطمی، سید محمد، حق حیات، 

 1331، پاییز و زمستان 31-32دانشگاه شهید بهشتی، شماره 

 1333تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه،، حقوق بشر و بشردوستانهقربان نیا، ناصر، 

مجموعه مقالات  کدیور، محسن، آزادی عقیده و مذهب در اسلام و اسناد حقوق بشر،

، مرکز مطالعات 1331، اردیبهشت هاتمدنی حقوق بشر و گفتگوی المللبینهمایش 

 .1331حقوق بشر دانشگاه مفید، چاپ اول، 

 حقوق یالمللبین همایش دومین مقالات مجموعه انسانی، کرامت و دین رحیم، نوبهار،

 .1332 بشر، نظری حقوق مبانی بشر،
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